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SEINER FREUNDIN MARIE G(ERRES 


ERNST VON LASAULX. 


Liebe Marie, lebte dein seliger Vater noch, so 
hätte ich ihm diese Schrift gewidmet, tiberzeugt dass 


seine eigene Sokratische Natur sie freundlich und: 


wolwollend aufnehmen wlirde, auch wenn einige Sätze 
darin ihm weniger zusagen sollten; nun er heimge- 
gangen ist zu den anderen grossen Seligen, musst du 
sie dir gefallen lassen, um der Sache und um des 
Gebers willen, dem du ja manches nachzusehen ge- 
wöhnt bist. Denn wie unsere Eltern Freunde gewe- 
sen sind treu das ganze Leben hindurch, so wollen 


auch wir mit Gott es bleiben. Ich habe den Gegen-. 


stand dieser Schrift seit vielen Jahren im Herzen ge- 
tragen, und habe ihn nun, da es mich mahnt was 
mir lieb ist bald zu thun, hier in sonniger Einsam- 
keit mit Lust und Liebe nach meiner Weise ausge- 
staltet. Wer in ähnlichen Dingen sich selbst ver- 
sucht hat, wird dem Büchlein wol anfühlen, dass es 
nicht blos eine gelehrte Arbeit ist, sondern noch et- 
was anderes sein will was mir höher steht als alle 
Gelehrsamkeit. 

Grosser Männer Leben und Tod der Wahrheit 
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gemäss mit Liebe zu schildern, ist zu allen Zeiten 
herzerhebend; am meisten aber dann, wenn im Kreis- 
lauf der irdischen Dinge die Sterne wieder ähnlich 
stehen wie damals als sie unter uns lebten. Wir 
empfinden dann besser ihr Leben mit, nehmen Theil 
an ihren Freuden und Leiden, ja selbst an ihrer 
Seelengrösse, indem wir sie verstehen und lieben, die 
innere Einheit des Lebens erkennend die uns mit 
ihnen verbindet. Je seltener mir in der heutigen 
Zeit wahrhaft grosse ursprüngliche Menschen be- 
gegnen, um so lieber blicke ich zurück zu den 
Heroen der Vorwelt, und lasse von ihnen mich gern 
unterrichten, wie sie lebten und starben, und was 
sie empfunden gedacht und gehofft haben von den 
Dingen dieser und einer anderen Welt. Ein solcher 
Heros, und der besten einer, ist Sokrates; und die 
Redelust die ihn auf Erden erfüllte, hat auch ım 
Hades nicht ganz ihn verlassen: denn als ich neulich 
durch seine eigenen Zauberlieder ihn anrief und um 
einiges was mir unklar war ihn befragte, da kam er 
über das Mendelgebirge herüber und gab mir, wie er 
immer gethan, mit sanftem Lächeln freundliche Ant- 
wort. Ob ich die ganz richtig verstanden und der 
Wahrheit getreu wiedergegeben, wirst du aus dem 
Büchlein selbst leicht herausfühlen. Nimm es hin 
wie ichs gegeben, und erhalte mir unsere alte 
Freundschaft. 


Geschrieben in dem baierischen Stüblein 
auf Schloss Lebenberg in Tyrol 
am 15. October 1857. 


Sokrates, der Sohn des Bildhauers Sophroniskos 
und der Hebamme Phaenarete', ward geboren zu 
Athen am 6. Thargelion des 4.J ahres der 77. Olym- 
piade? d. i. am 20. Mai 469 vor Chr. Da es in der 
Natur begründet und oft bemerkt worden ist, dass 
geistig hervorragende Männer vorzügliche Mütter 
haben, und dass diesen ihr Gemiüth nacharte®: so 
verdankte gewiss auch Sokrates, wie er selbst es 
bezeugt, seine reich ausgestattete ursprüngliche Natur 
vorzugsweise seiner trefflichen Mutter. Als sein Vater 
einst, nach der Sitte der Zeit, des Sohnes wegen 
in Delphi sich einen Spruch erbat, erwiderte ihm 
die Pythia: er solle den Knaben thun lassen was 
ihm in den Sinn komme, und keinerlei Zwang an- 
wenden, sondern nur für ihn beten, zu Zeus und 
den Musen, und im übrigen keine Sorge sich machen; 
da sein Sohn einen in sich habe, derihn besser durchs 


1 Platon Alcib. I p. 364, 15: Zoxpaıns 6 Eugppovioxov xal Daı- 
vapdıns, und Sokrates selbst im Theaetetus p. 189, 11: ws dyw 
elus vios ualag ala yervoias 18 zal Ploovpas, Pawageıns. 
Vergl. unten Anm. 74. 

? Plutarchus Mor. p. 717, B, Diogenes L. II, 18. 44. Aelianus 
Var. II, 25. 

? Ich erinnere an Augustinus, an Leibnitz (Guhrauer I, 9), an 
Goethe, an Napoleon. 


6 Des Sokrates 


Leben führe als alle Lehrer und Paedagogen‘. In 
seiner Jugend habe dann Sokrates die Kunst seines 
Vaters, der aus dem Geschlechte des Daedalos war’, 
geübt: zwei bekleidete Chariten, von ihm gebildet, 
standen noch sechshundert Jahre später auf der Burg 
zu Athen‘. Dann aber, wird erzählt, habe Kriton 
(von da angefangen sein lebenslänglicher Freund), 
die Anmuth seiner Seele erkennend und liebend, ihn 
aus der Werkstätte weggenommen, und habe ihm, 
da er als Bildhauer wenig gelehrte Kenntnisse be- 
sessen, eine liberale Bildung geben lassen’. Seine 


* Pluterchus Mor. p. 589, E: da» aurav dxdlevosvr 0 Tu av End 
yovv In ngarısıy, xal unds PiatsoHar, unde napnysw, all 
Epıdvaı my Ogunv ToV nadog, Evyousvov vnto avrov du 
ayogaia xal Movcaıs, 1a Ö’ alla ur nolungayuoveiv nepi Zw- 
xgaToVS, Ws xgeittova Ömnovdev Exyovros &v avıo uvgiwv Öi- 
dacxulmy xal naudayuyuv nyeuova rıpös To» Piov. Die Sitte, 
für sich oder für seinen Sohn einen Orakelspruch zu begehren, 
war eins sehr gewöhnliche; auch die Antwort, dem eingebornen 
Genius zu fulgen, ist gerade in Delphi in solchen Fällen oft ge- 
geben worden. Ganz ebenso erwiderte die Pythia dem Cicero: 
er solle seine natürliche Neigung, nicht aber die Meinung der 
Menge zur Führerin seines Lebens erwählen, 179 &aurov gvorer, 
alla um ımv Ta» nolldv Öokay jyasuoya noricda: Tov Piov: 
Plutarchus v. Ciceronis p. 863, A. 


Platon Aleib. I p. 3839, 10: 10 zusregov yevos eis Aaidaklor. 


Timaeus Fr. 100. Duris Fr. 78. Schol. Aristophanis Nub. 773. 
Diogenes L. II, 19. Pausanias IX, 35, 2. Vergl. Porphyrius bei 
Theodoretus De Graec. affl. I, 27 fi. Nach Isidorus Pelusiota 
Epist. V, 831 hätte Sokrates die Grazien nackt dargestellt, aurov 
ö8 dorıw Egyov 10 Tas Kapızas yuwas za nagdevovs ylvwyaı. 
Demetrius Byz. bei Diogenes L. II, 20: Koitava 8’ avarıncas 


Dj 


AUTOV AO TOV dpyaaınpiov nal nasdsvoni, INS Kara Wuyny Xa- 
gıros dgaodeyra. Vergl. Suidas v. Koitov p. All, 12: ös xal 
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Lehrer aber seien gewesen in der Musik Konnos®, 
in der Astronomie und Geometrie Theodoros’, in 
der Poetik Euenos‘°, in der Beredsamkeit der So- 
phist Prodikos von Keos'! und der Redner Damen '?. 
Darauf hin habe dann Sokrates, nachdem auch er 
eine zeitlang rhetorischen Unterricht gegeben*°, ganz 
der Philosophie sich gewidmet: den Archelaos'!, 
Parmenides, Zenon habe er persönlich gehört; die 
Schriften des Herakleitos!* aber, der Pythagoreer ', 
des Anaxagoras'®, und überhaupt die Schätze der 


yrroias duerddn mgös Zaxgdriv, xal za moös 179 xgelav mdvra 
edidov avro. 

® Platon im Entbydemus p. 395, 14 und im Menexenus p. 380, 9 f. 

® Vergl. Platons Thesetetus p. 182, 7 f. Er selbst hatte gute 
Kenntnisse in der Mathematik: Xenophon Mem. IV, 7, 3. 

#0 Maximus Tyrius 38, 4 wo ausserdem noch als seine Lehrerinnen 
in der Liebeskunst Aspasia und Diotima genannt werden, vergl. 
Theodoretus Do Grace. af. I, 17. 

11 Sokrates selbst bei Platon im Menon p. 381, 20: meraudeuxevar 
dus ITgödıxos. Vergl. Cratylus p. 4, 13 f. Axiochus p. 513, 1 
und p. 509, 31: zaura dd d Asyo, Igodixov derl Tod vopos 
drmgiuore, Reminiscensen aus des Prodikos Schule. 

#2 Diogenes L. II, 19. 

32 Jdomeneus und Favorinus bei Diogenes L. II, 20: zrgazos drro- 
gevew ddidake. 

4% Jon und Alexander Polyhistor bei Diogenes L. II, 19. 23. Aristo- 
xenus Fr.25. Cicero Tusc. V, 4, 10. Clemens Alex. Strom. I p. 352, 
23. Theodoretus Do Grace. aff. II, 28. 

15 Platon Parmenid. p. 4 f. Theaet. p. 263. Sophist, p 127. Dio- 
genes L. II, 18. X, 12. 

18 Diogenes L. II, 22. IX, 11. 

17 A. M. asch-Scharastani R. und Ph. Il. p. 111. 

1% Platon im Phaedon p. 85, 16 ff. Diogenes L. II, 19. 45. Buidas 
v. Zoxgärmg p. 842 
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weisen Männer der Vorzeit habe er gemeinschaftlich 
mit seinen Freunden durchgelesen '?’, und also sich 
bekannt gemacht mit allen Wegen der bisherigen 
Forschung: mit der Naturphilosophie der Jonier, mit 
der sittlichen Philosophie der Dorischen Pythagoreer, 
und mit der Dialektik der Eleaten. Am meisten, wie 
es scheint fühlte er sich angezogen von der sittlichen 
Grösse und Geistestiefe des Parmenides, und von den 
tiefsinnigen Schriften des Herakleitos. Als sein Freund 
Euripides ihm einst dessen Werk über die Natur 
zum lesen gegeben und dann ihn gefragt hat, wie 
es ihm gefalle, erwiderteer: was ich darin verstanden 
habe, ist vortrefflich; ich glaube darum dass auch 
dasjenige was ich nicht verstanden habe, ebenso 
sei; nur bedarf es dazu eines (tlichtigen) Delischen 
Schwimmers ?°, | 
Kein Wunder darum, dass nach solchen jugend- 
lichen Studien, bei dem göttlichen Drang seiner Seele 
nach Erkenntnis?‘, auch er, wie er selbst gesteht, 
„als Jüngling wunderbar begierg war nach der Weis- 
heit dieman Naturwissenschaft nennt. Denn es schien 
mir, sagte er, überaus erhaben, die Ursachen von 
allem zu wissen, wodurch die Dinge entstehen, ver- 


19 Sokrates selbst bei Xenophon Mem. I, 6, 14: xal ToVs Inaavgovs 
av nalaı copar avdymv, oUs Exelvoı xarslınov Ev Bußklorg 
ramıyarıss, avelitıoy xoır) oUy Toig Yiloıs ÖdLspxoues. 

2° Diogenes L. I, 22 und Suidas v. Ankiov xolvußntov p. 1238: 
& uöv ovvixa, yavvoia“ oluaı dd xal & un avrijxa" nljv Ankov 
y& wos Ösitas xoAvußntov. Vergl. Hamann II, 12. 

1! Parmenides in dem gleichnamigen Dialoge Platons p. 21, 6: xalr 
nv our xal Heia, &U Lad, 7 Ogun, 77 Opus Emil tous Aoyovs. 
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gehen, bestehen; und oft habe ich mich hin und her 
geworfen zu erwägen: ob etwa, wenn das Warme 
und das Kalte in eine gewisse Fäulnis gerathen, sich 
dann wie einige sagen die lebendigen Wesen erzeu- 


gen? und obes das Blut sei, durch welches wir den- 


ken, oder die Luft, oder das Feuer, oder ob keines 
von diesen, sondern das Gehirn uns alle Empfin- 
dungen vermittele, des hörens, sehens, riechens, und 
aus diesen Empfindungen (Sinneswahrnehmungen) 
dann Gedächtnis und Vorstellungen entstehen, aus 
diesen aber, wenn sieeine gewisse Festigkeit gewon- 
nen haben, die Erkenntnis geboren werde? Wenn 
ich dann aber wieder betrachtete, wie alles dieses ver- 
geht, und welchen Veränderungen alles unterworfen 
ist am Himmel und auf Erden: dann wollte es mir 
scheinen, dass meine Natur für die Erforschung dieser 
Dinge nicht ausreiche, ja ich kam mir ihnen gegen- 
über fast albern vor“. Weiterhin erzählt er dann 
wie es ihm insbesondere mit der Philosophie des 
Anaxagoras ergangen sei. „Als ich einst aus dessen 
Buche vorlesen hörte dass der weltbildende Verstand 
der Urheber aller Dinge sei ( apa vous &arıv 6 dıa- 


‚?® Sokrates in Platons Pbaedon p. 83, 3 ff. Die etwas sensualistische 


€ 


Erklärung: 0 &yxepalos Eotıw 0 Tas alodmosıs nagsxwv ToV 
axoveı xai öpgv al Oopgawecda, dx Tovıav JE yiyvorıo 
uynun xai Öo&a, &x dE urnuns xal Öo&ns, Aaßovans TO ngEuEIv, 
xata Tavra yiyveodaı ämiotnunv: hat sich wie anderes der- 
gleichen auch Aristoteles angeeignet, Analyt; post. II, 19 p. 100, 
A, 3: &x ulv ovv alsdnoewns yivsraı urnun, dx dB wrnuns 
roAlaxıs TOV AaVTOV Yevouerns Euripia, dx Ö8 duneiplas 7 Ex 
TaXTOG NPEUjCaYTES TOO xadaAov 89 17 Yyuxn-: TEXuns aoXN 
xai enıutnuns. Vergl. Metaph. I, 1, 7 ft. 
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nodumv TE nal Tavrav aitıos), freute ich mich unge- 
mein einen Lehrer nach meinem Sinne gefunden zu 
haben. Beim weiterlesen aber fiel ich gar bald von 
dieser wunderbaren Hoffnung wieder herunter, indem 
ıch sah dass der Mann von jenem Weliverstande sehr 
wenig Gebrauch machte, sondern beim erklären der 
Naturerscheinungen die Luft und den Aether und das 
Wasser und alles andere eher als Ursachen annahm 
denn jenen“*”. Auch habe Anaxagoras, wie Platon 
bemerkt, sich selbst und alles andere dadurch wieder 
verwirrt, dass er die Natur der Seele verkannt, und 
nicht eingesehen habe dass sie älter sei als der Leib. 
Denn statt die Weltseele als die Ursache der Welt- 
bewegung zu begreifen, und anzuerkennen dass die 
Gestirne beseelte Wesen seien, habe er sie ftir Steine 
und Erde angesehen; und dies sei es gewesen welches 
damals so viele Gottesleugnungen verursacht, und 
eine so grosse Abneigung gegen die Naturphiloso- 
phie hervorgerufen, und auch die Dichter veranlasst 
habe zu den bekannten Schmähungen gegen die 
Philosophie: dass diese nur ein kläffender Hund sei 
welcher seinen Herrn (die väterliche Religion) anbelle, 
nur gross in der Thoren leerem Gerede, und dass die 
Philosophen nur ein armseliger Schwarm seien, der 
gegen Zeus d. i. gegen Gott sich auflehne*. Weshalb 
auch damals schon, um das Jahr 431 vor Chr. auf 


23 Sokrates in Platons Phaedon p. 85, 16 ff. Vergl. Aristoteles 
Met. I, 8 p. 984, B, 15 fi. I, 4 p. 985, A, 10 ff. Clemens”Alex. 
Strom, II, 4 p. 435, 28 £. 

“* Platon De Legg. XII p. 830, 18 £. vergl. De Rep. X. p. 489, 
10 f. 
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den Vorschlag des fanatischen Rhetors Diopeithes? 
der Volksbeschluss gefasst wurde: dass wer nicht an 
die Götter glaube, oder Vorträge halte über die Him- 
melserscheinungen, der solle als Staatsverbrecher an- 
geklagt werden ®®. | 

Im Verfolge dieser Beobachtungen und bei der 
ihm eigenthümlichen Verinnerlichung des Geistes ge- 
langte er dann allmählig zu der Überzeugung, der 
Mensch sei nicht dazu berufen, die Geheimnisse der 
Gottheit und die Gesetze der Natur und des Weltalls 
zu erforschen (ra daruorıa Oxoneiv, xal Oro d ndo- 
mos Exei, nal Tioıw avaynamx Exa0Ta yiyveraı Toy OUpa- 
viov), sondern das sei seine Bestimmung, vor allem 
für seine Seele zu sorgen: denn viel unseliger sei es, 
eine ungesunde, angefaulte, ungerechte und unbhei- 
lige Seele zu haben, als einen ungesunden Leib”: 
ja nie habe es etwas gegeben, und nie werde es etwas 
geben, weder bei Menschen noch bei Göttern, welches 
höher zu schätzen sei als wahre Seelenbildung®®. 


25 Aristophanes Vesp. 380 und Aves 988 mit den Scholien. 


#° Plutarchus v. Periclis p. 169, D: wyrpıoua Auoneidns Eygamper 
eivayyällco$aı Tovs ra Hein un vuullovıag 7 Aoyovs regt ev 
uerapoiay ÖLönoxuvtas. 


27 Platons Gorgias p. 67 fl. 7 adızia xal  axolacia xal 7 aim 
wurns ovngia ueyıutov Tav Ovıav xax0y darw. p. Tl, 22: 
svdauoveotatos utv apa 0 un Exav xaniav dv wuyn, dnsıdn 
Tovro eywıov Tav xaxuy Spar. 73, A: 00@ aslmıapor 
dotı un Uyiods OWuaTos un vyısl yuxn ovvoxeiv, alla aadgg 
xal adıza xal avocie. 

28 Platons Phaedrus p. 30, 9: zn» 175 wuygs naldsuow, 75 ovıs 
aydgunoıs OVTE Heois 7 aAndeig Tuumitegoy ovTa dar ovıs 
nors daran. 


13 Übergang von der Natur- 


Ja er bekämpfte sogar von nun an die Naturphilo- 
sophie, indem er denen dieihr nachhingen vorstellte: 
dass diese Forschungen geeignet seien das ganze Leben 
des Menschen in Anspruch zu nehmen, und dass wer 
sich mit ihnen abgebe, leicht den Hauptzweck seines 
Lebens, sittlieh besser zu werden, aus den Augen 
verliere; und ob sie denn das dem Menschen Zugäng- 
liche, ra avSpareıa, schon genugsam erforscht hätten, 
dass sie nunmehr auch die Gesetze des Weltalls zu 
ergrlinden suchten, die doch dem Menschen verbor- 
gen seien, so dass wer darüber nachgrübele, nur in 
Thorheiten verfalle; auch widersprächen sich ja darin 
die Weisesten wie Wahnsinnige®". 

So gab er denn die Naturphilosophie völlig auf, 
und wandte sich ganz der sittlichen zu, der Ethik 
und Politik®®, und brachte also wie die Alten sich 
ausdrückten die Philosophie vom Himmel herab auf 


die Erde, den eigentlichen Schauplatz des mensch- 
lichen Lebens’, 


29° Xenophon Mem. I, 1, 11 ff. IV, 7, 6 in Übereinstimmung mit 
dem Platonischen Sokrates im Theaetetus p. 255, 3 ff. und im 
Sophista p. 182, 1 ff., wie schon Theodoretus De Gr. aff. 2, 11 
ff. und 4, 26 fi. mit Recht bemgrkt hat. 

Aristoteles De part. animal. I, 1 p. 642, A, 28: dni Zwxgarovg 
10 Inteiv ta nepi pVoewg Eumke, nro05 ÖE TTV Xonjoıuov agsınv 


3 


o 


xal 179 nolırınv anerlıvav ol @ılooopovvtss. Vergl. Metaph. 
1, 6,3 p. 987, B, 1. XII, 4, 4 p. 1078, B, 17 f. Sextus 
Empirieus XI, 2 und Libanius III p. 6, 17 ff. 


31 Cicero Tusc. V, 4, 10: Socrates primus philosophiam evocavit 


e caelo, et in urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, 
et coegit de vita et moribus, rebusque bonis et malis quaerere; 
und ähnlich De rep. I, 10. Acad. post. I, 4, 15. Themistius 
Orat. 34 p. 447, 19 ff. Augustinus De civ. dei VIII, 3. 
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Zuerst aber bei sich anfangend war er bemüht 
seine eigenen Fehler kennen zu lernen und zu ver- 
bessern, Erıyvovaı ra &avrov nara xaı anaMMaynvaı?”. 
Von Natur schwerfällig, zornmüthig, wollüstig, ar- 
beitete er so lange an sich selbst, bis er durch die 
Kraft seines Geistes und fortgesezte Übung den Wi- 
derstand seiner Natur völlig gebrochen, seinen Ver- 
stand geschärft, sein Gemtith gesänftigt, und seine 
natürlichen Triebe so gebändigt hatte, dass sein Leib 
ihm ganz ein gerechtes Organ seiner Seele geworden 
war°®®, Waser für andere als Norm aufgestellt hatte: 
die Jugend solle Maass halten lernen, da jedes Zu- 
viel vom Übel sei?‘ und der wahre Adel bestehe in 
der guten Mischung von Seele und Leib, in der 
harmonischen Ausbildung der: seelischen und der leib- 
lichen Kräfte?’: das übte er zuerst an sich selbst und 


32 Pjutarchus Mor. p. 516, €. 

33 Aristoxenus Fr. 25. 27. 28 und der Physiognom Zopyrus bei 
Cieero De fato 5, 10: stupidum esse Socratem dixit et bardum, 
addidit etiam mulierosum,, und Tuse. IV, 37, 80: quam multa 
vitia collegisset in eum Zopyrus, derisus est a ceteris, qui illa 
in Socrate vitia non agnoscerent; ab ipso autem Socrate suble- 
vatus, quum illa sibi insita, sed ratione a se dejecta diceret. 
Ebenso Alexander Aphrod. De fato 6, p. 18 und Eusebius Praep. 
ev. VI, 9, 22. Wie er zornliche Aufwallungen bekämpfte, berich- 
tet Simplieius Comment. in Epictet. p. 58, 12: Adyeras Zuxgarns 
ei nors Hvumdein, TTarıog oıoray, wenn sein Gemüth aufge- 
bracht war, tiefes Stillschweigen zu üben. Vergl. Plutarchus 
Mor. p. 455, A und Seneca De ira III, 13. 

34 Diogenes L. II, 32: dowrndeis, Ti «gern vEov, Tu undEv ayav 
eiev. Vergl. Hippokrates Aphor. 2, 51: nav 10 nolv ın Qvası 
moAgucoy. 

35 Stobaeus Flor. 86, 20: Epwrndeis, Ti euyevera, evagaoia, Epn, 
wuıns T8 xal OWuarog. 
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stellte es hier leibhaftig dar. Keiner unter allen Men- 
schen, heisst es, war stärker als er in der Selbstbe- 
herschung, sowol in Bezug auf die Geschlechtsliebe 
als auf Essen und Trinken°®; in Ertragung von Be- 
schwerden jeglicher Art, von Hunger und Durst, 
Frost und Hitze tibertraf er alle andern; im Felde 
ging er einst mitten im Winter barfuss über das Eis 
hin, so dass ihn die Kriegsmänner scheel ansahen 
als wolle er sie damit verachten”. Endlich was die 
Mässigkeit seiner Bediirfnisse betrifft, hatte er sich 
80 gewöhnt, dass wie wenig er auch besass, es ihm 
stets genügte”®, Ich glaube, pflegte er zu sagen, dass 
keine Bedürfnisse zu haben etwas Göttliches sei, und 
so wenig als möglich zu bedürfen, Jlem Göttlichen 
am nächsten komme°’. Nur bei Festgelagen wo trinken 


3° Xenophon Mem. I, 2, 1: rrgwror ulv apgodıciny xai Yaotpos 
nayıov avdganov Eyxgardotarog nv: wogegen die Schmähungen 
des Porphyrius bei Cyrillus c. Jul. p. 186 nicht in Betracht 
kommen. Plutarchus Mor. p. 512, F: ovrag &x0lovs nv Öiwyer, 
ovx Spitis Eavım Misly uETa yvuvaoıoy, Ei u 109 T00T0v 
dxydaı xadov avıuncas, Onwg EYlnraı 169 Tov Äoyov xa1p09 
ayausveıv TO WLoyor. 

3?” Pjaton im Symposion p. 461, 17 £. 

3% Xanophon Mem. I, 2, 1: Zrı dd npos To uergiaw Östedas menai- 
Öevulvos OVTWS, WOTE Tray Huxga xextnußvog navv dqdims 
özsıw ogxoUvTa. 

3°” Xenophon Mem. I, 6, 10: dyw vouln 10 ur undevos ddeadas 
Heioy eivar, 10 d6 ws diagiozav, dyyvraro Tov Helov; was 
dann auch Antisthenes von Sokrates übernommen und zu einer 
seiner Lebensmaximen gemacht hat: Hew» u8r Ldıov eivaı undevos 
did, TÜV dd Heois Ouoimv To odiyav zertew: Diogenes 
L. VI, 105. Vergl. auch den Ausspruch des Sokrates bei Caeci- 
lius Balbus De nugis philos. p. 23: nihil amittit qui nihil habet, 
minimum eget mortalis qui minimum cupit. 
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an der Ordnung war, trank auch er hellenisch mit, 
und pflegte scherzend von sich zu rühmen, dass er 
gleich geschickt sei wenig und viel zu trinken und 
darin alle zu besiegen, ohne dass je einer ihn trunken 
gesehen‘. Mit dem trinken, sagte er, halte auch 
ich es: denn der Wein erfrischt in der That die Seele, 
und schläfert die Sorgen ein wie der Alraun die Men- 
chen, und erwecket dagegen die Frohsinnigkeit wie 
das Oel die Flamme‘!. Im übrigen blieb er sein 
ganzes Leben hindurh in freiwilliger Armuth “, ob- 
gleich es ihm wenn er gewollt hätte leicht gewesen 
wäre wolhabend zu werden. Beim Tode seines Vaters 
war ihm ein Vermögen von achtzig Minen zugefallen; 
er lieh diese einem seiner Altersgenossen der sie im 
Handel verlor, und ertrug den Verlust ohne darüber 
ein Wort zu verlieren®. Auch später noch scherzte 
er über seine Habe, die ihm .wol, wenn er einen 
guten Käufer finde, fünf Minen einbringen könne. 
Also sanftmüthig und von grosser Geduld war er 
auch gegen sein Weib Xantippe. Als Antisthenes ihn 
frug warum er diese genommen habe und nicht besser 
ziehe? erwiderte er gutmüthig scherzend: weil ich 


40 Platon 8ympos. p. 877, 11 £. 449 f. 462, 2 £. 

41 Xenophon Conviv. 2, 24: nivew uiv d avöges xal duol navv 
doxest" To yap Ovzs 6 olwog apdav Tag wuzras, Tag ulv Aunas 
org 0 uavögayopas Tovs ardgwrous wnıwiles, Tag dB Qilo- 
Ypoovvas woreg &imıov ploya Eyeiper. 

*? Plutarchus Mor. p. 581, C: nevia gap duuelvaı napa nuvra 
1ov Bioy &xovalug. Vergl. Platon Apol. p. 118, 17 ff. Johannes 
Chrys. I p. 65, E. ; 

#3 Libanius III p. 7, 4 ff. (achtzig Minen sind ohngefähr 8500 Gulden.) 

4: Xenophon Oec. 2, 3. (fünf Minen = 220 @.) 
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sehe dass auch die welche gute Reiter werden wollen, 
nicht die willigsten sondern die muthigsten Pferde 
sich nehmen. Sie denken nemlich, wenn sie die im 
Zaume hielten, würden sie auch mit anderen zurecht 
kommen. Darum habe auch ich, der ich mit Menschen 
zu leben und umzugehen wtinsche, diese genommen, 
weil ich sicher weiss, dass wenn ich es bei der aus- 
halte, ich in alle andern Menschen leicht mich fin- 
den werde®, 

Auch sein Äusseres war von Natur nichts weni- 
ger als schön, vielmehr ganz unhellenisch: er hatte 
nach seiner eigenen Schilderung einen grösseren Bauch 
als sich ziemt, vorstehende Augen, dicke Lippen, eine 
eingedrückte Nase mit weitgeöffneten Nüstern, und auf 


#5 Xenophon Conviv. 2, 10. vergl. Plutarchus Mor..p. 90, D. 461, 
D. Gellius I, 17, Johannes Chrysost. X. p. 239, D. Übrigens 
war er wie es scheint zweimal verheirathet, mit Myrto der Enkelin 
des Aristides, und mit Xantippe: Aristoteles bei Athenaeus XIII, 
2 und Diogenes L. II, 26. Bei seinem Tode hinterliess er nach 
Platons Phaedon p. 123, 14 f. einen erwachsenen und zwei kleine 
Söhne Von allen wird ausdrücklich hervorgehoben, dass sie 
ihren Müttern ähnlicher gewesen seien als ihrem Vater, mairs 
quam patri simiiores: Beneca Epist. 104, 27. Was ganz natürlich 
ist, wenn die Söhne überhaupt die Söhne der Mutter, wie die 
Töchter die Töchter des Vaters sind. Oder sollte Aristoteles das 
Richtige getroffen haben, wenn er Rhet. II, 15 p. 1390, B, 28 £. 
bemerkt: „dass die Söhne genialischer Männer gern in tollere 
Sitten ausarten, wie die des Alkibiades; die Söhne solider Väter 
aber in Schwachsinn und Stumpfheit, wie die des Kimon, des 
Perikles (vergl. Platons Alcib. I p. 834, 16), und des Sokrates.“ 
Etwa nach dem Naturgesetz, nach welchem das Bewirkte immer 
schwächer ist als das Bewirkende? oder wie sonst ist diese oft 
bemerkte Degeneration zu erklären? 
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dem Scheitel eine kahle Glaze: kurz etwas Silenen- 
artiges, eine schlechte Schale darin ein göttlicher 
Kern '*, der überall durchblickend die unschönen Züge 
durch geistigen Ausdruck veredelt hat!”. Dazu hatte 
er bei seiner ntichternen Lebensweise und der voll- 
kommenen Herschaft des Geistes tiber den Leib, die- 
sen so wolgeordnet und wetterfest gemacht, dass er 
bet allen Pestübeln die seine Vaterstadt verwüstet 
haben, fast allein verschont und gesund blieb . | 
Zu den räthselhaften Eigenthümlichkeiten seines 
Wesens gehörte die Gewohnheit, dass er zuweilen, wo 
es auch war, plözlich an sich hielt und, ganz in sich 
selbst versunken, stille stand, unerschütterlich gleich 
einem Baumstumpf, ganze Tage und Nächte hindurch, 
wie ein morgenländischer Heiliger‘. So begegnete 
es ihm auf dem Feldzuge gegen Potidaea, dass er zur 


. *% Xenophon Conviv. 2, 19: ueitw Tov xag0V ı7v yaoıdga Eywy. 
4, 19: 0 Zwxgarns xul druygavs ngoseugegns Tovros (Toig 
Zeulmwois) @v. 5, 5: of duol dysaluol dminsimoı. 5, 6: od 
dives duoi wvandırarıaı, und TO oıuov Tıjs diwös. 5, 7: nayda 
ta xelln. Platon Sympos. p. 452, 10: pnul yag dr Öuoıorarov 
auov eivas toig Zeilmvois. 455, 9: 10 oyyua avrov geılmwWdss. 
Theaetetus p. 178, 14: mpos&oxe dd coi Tnv Te oLuoımta xal 
To EEo u» onuarav. Ebenso Maximus Tyrius 7, 9. 39, 5. 
Athenaeus V, 13. Synesius Calvit. encom. p. 69, B. Himerius 
p. 464. Scholiasta Aristoph. Nub. 223. Lucianus Dial. mort. 
20, 4. Alexander Aphrod. in Aristotelis Met. p. 240, 29. 

#7 Arrianus Diss. IV, 11, 19: dorilßev avrov 10 voua zul dnigapı 
xal nöu nv. 

46 Diogenes L. II, 25: evraxtog 79 Tv diartev ovras, wors nol- 
kaxıs Adnynoı Aoıuwr yevoudvav uovog ovx &yoancoe. Gleicher- 
weise Aelianus Var. XIII, 26 und Gellius II, 1. 

49 Vergl. Strabon XV, 1, 60. 
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Verwunderung aller die es bemerkten, plözlich in tiefes 
Nachdenken versunken, unbeweglich auf einer Stelle 
stand, vom frühen Morgen den ganzen Tag über und 
die folgende Nacht, bis am andern Morgen die Sonne 
aufging; wo er dann, nachdem ihm völlig klar .ge- 
worden was er gesucht hatte, noch ein Morgengebet 
an die Sonne verrichtete, und dann fortging®®. 
Ebendahin gehört die vielbesprochene innere Stimme 
des Sokrates, sein dawuovıov. Er selbst erklärt sich dar- 
über bei Platon also: mir ist, sagt er, von meiner Kind- 
heit an etwas begegnet (ob auch schon einem anderen 
vor mir, weiss ich nicht), eine Stimme nemlich, welche 
wenn sie sich einstellt, mich abhält von dem was ich 
zu thun im Begriffe bin; angetrieben hat sie mich nie- 
mals’. Obgleich hienach diese Stimme nicht sowol 


50 Platon Sympos. p. 374, 20 und p. 462, 17 ff. Vergl. Plutarchus 
Mor. p. 580, D. Diogenes L. II, 23. Gellius II, 1: stare solitus 
Socrates dicitur pertinaci statu, perdius atque pernox & summo 
lucis ortu ad solem alterum orientem, inconnivens, immobilis, 
iisdem in vestigiis, et ore atque oculis in eundem locum directis 
cogitabundus, tanquam quodam secessu mentis atque animi facto 
a corpore. Quam rem cum Favorinus, de fortitudine eius viri ut 
pleraque disserens, attigisset, rollaxıg, inquit, EE 7Aov sig low 
Eotixeı aoTpaßeotegpog Toy Trosuvwv. 

5 


| ° 


Platon Apol. p. 119, 15: duoi de tour Eotıy dx naıdos apke- 
MEVOY, PO Tıs yıyvouern, 1 0Tav yayntar, ael anorgeneı u8 
zovrov 6 0 usllm npaTzeıy, ngorgensı ÖE ou more, und fast 
mit denselben Worten im Theages p. 275, 15: &orı yag tı Hein 
uoige nagenousvov duol &x nasdos ap&ausvor Ödaruovıor. Barı 
ÖE TOVTO Pwy7, 7 0Tav yeyntar asi or omuaiveı 6 av udliw 
NORTTEL , TOVTOV AnOTgoNnY, nrgoTgenes dd ovdenore. Ferner 
Phaedrus p. 32, 6 ff. «sl Öd us Emiozeı 0 av uello parıer 
und De rep. VI p. 297, 1: zo dasnomov unmelor, mov zw 
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eine zuredende als eine abredende war, so konnte sie 
doch ebendarum in allen den Fällen, in welchen sie 
ihn nicht abhielt, wenigstens als eine zulassende gel- 
ten: so dass es kein Widerspruch ist wenn Xenophon 
berichtet, dieses dawuovıov habe dem Sokrates Vor- 
zeichen gegeben, was er thun und was er nicht thun 
solle?®. Er machte aber von dieser Stimme wie er- 
zählt wird nicht nur für sich selbst Gebrauch, sondern 
auch für seine Freunde; so dass er auch diesen in dem 
was sie zu unternehmen im Begriffe standen, theils 
abrieth theils zurieth: und wer seinem Rathe folgte 
befand sich wol dabei, die ıhm aber nicht folgten 
hatten es zu bereuen®®. Als sein Freund Simmias ihn 
einst frug, was es doch mit diesem daıuorıov für eine 
Bewandtnis habe, gab Sokrates darauf keine Antwort°*: 
so dass man sieht er habe darüber nicht gern gespro- 
chen, sei es nun dass die Sache ihm selbst räthsel- 
haft, oder dass sie ihm zu heilig war um sie einer 


allm 7 ovderi zoy Bungoodey yeyore. Vergl. Cicero De divinat. 
I, 54, 122: esse divinum quiddam, quod dasuorıoy appellat, cul 
semper paruerit, nunguam impellenti, ssepe revocanti. 

5? Xenophon Mem. IV, 8, 1: zo dasuorıov davıy npponumvev a 
ze Ödur xal & un deos mcossiv. Vergl. Brandis Griech. Philos. 
II p. 60. 

6° Xenophon Mem. I, 1, 4. Plutarehus Mor. p. 581, D. E. Wie 
ja auch im antiken Tempelschlafe und in dem modernen mag- 
netischen Schlafe die Schlafwachen nicht bloss für sich selbst, 
sondern auch für andere die Heilmittel angeben: Ntrabon XIV, 
1, 44. Antipater von Tarsus hat eine ganze Sammlung solcher 
Prophezeiungen des Sokrates veranstaltet: Cicero De divinat. I, 
54, 123. 

% Piutarchus Mor. p. 588, C. 

9% 
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dialektischen Zergliederung zu unterwerfen. Die Aus- 
drücke welche er gewöhnlich von der Sache brauchte 
sind folgende: das göttliche gewohnte Zeichen, eine 
Stimme; die gewohnte prophetische Stimme der Gott- 
heit; das mir widerfahrende gewohnte göttliche Zei- 
chen; die durch göttliche Schiekung mir zugetheilte 
Stimme; Gottes Stimme”. 

Dass Sokrates selbst bei dieser innern Stimme an 
wirkliche göttliche Eingebungen glaubte, ist unleug- 
bar; es verging wol kaum ein Tag seines Lebens an 
dem er sie nicht erfahren hätte. Sie auch scheint es 
gewesen zu sein, die ihn wie ich oben angeführt habe, 
oft in seinem Gange plözlich unterbrach dass er stille- 
stand, und mitten im Reden dass er schwieg, und in 
sich versank, wie kataleptisch oder ekstatisch °®. 

Alle modernen Versuche diese göttliche Stimme, 
das Wort in seinem Herzen zu erklären, sind völlig mis- 
lungen; die Philosophie wird sich entschliessen müssen 
auch diese Offenbarung Gottes, die sie nicht versteht, 
dennoch als Thatsache gelten zu lassen. Mit der ge- 
wöhnlichen philologischen Kritik ist der Sache nicht 
beizukommen; vielleicht psychologisch: aber freilich 
nur mit jener objectiven Psychologie, mit der allein 
die Religionen und Mythologien der Völker und alle 


55 Platon im Phaedrus p. 32, 6: To dawuovıov 18 xal To siwFos 
onusiov xal pay tıs. Apol. p.136, 10: 7 ein vid uoı uavrıxen 
7 ou Öaıuoviov, p. 136, 16: To Tov HEov umueiov. 'Theaetetus 
p. 198, 18: 70 yıyvousvov uoı dauovıov. Euthydemus p. 396, 
12: 0 simFos unusiov 10 Öauuovıov Aelianus Var. VIII, 1: 
gorı ooin nounn &yxeringwuern avıo. Xenophon in der Apo- 
logie $. 12: Heov gpwrr. 

56 F. Delbrück, Sokrates p. 17. 23. 
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grossen Thatsachen im Leben der Menschheit zu be- 
greifen sind. Die beste unter den bisherigen Erklär- 
ungen finde ich in folgenden Stellen des Plutarchus: 
„breit sind die Pfade des menschlichen Lebens, aber 
nur wenige gibt es, auf denen gute Daemonen uns 
führen‘“°’ (klingt ganz wie ein Saz der Mysterien- 
lehre), und weiterhin: „wie das schlagen und pochen 
der unter der Erde arbeitenden Minirer sich nur ver- 
mittelst eherner Schilde wahrnehmen lässt, indem der 
heraufkommende Schall an diese anschlägt, während 
er durch alles andere unbemerkt durchfährt’®; so auch 
verhält es sich mit den Reden der Daenıonen: sie fah- 
ren hin durch alles, tönen aber nur in denen wieder, 
die ein ruhiges Gemtith haben, und deren Seele sich 
in völliger Windstille befindet, und die wir ebenda- 
rum heilige und göttliche Menschen nennen“’®, In 
der That, der göttliche Genius begleitet uns überall 
hin und spricht stets zu uns als Mystagog des Lebens‘®; 
wir aber hören und beachten seine Stimme nur dann, 
wenn die Leidenschaft in uns schweigt, und unsere 
Seele still ist in sich selbst, in der heiligen Morgen- 
frtiihe und in den stillen Nächten des Lebens. Ja ich 
glaube bemerkt zu haben, dass alle ursprünglichen 


57 Piutarchus Mor. p. 586, A: evgeiar tv yap arganol Biwv, Okiyar 
dt, as Öaluoves avdgwWnoug ayovaw. 

58 Vergl. darüber Herodotus IV, 200 und dazu Bähr. 

»® Plutarchus Mor. p. 589, D: ovrws of rwv dauovwv Aoyoı dım 
navIOy @YEpousvor uoroLs Ernzovcı Tois asogvßor 705 xai 
yovauoy Eyovos Tv Wwuynv° oüs dr xal kspous xal daruovioug 
ardgWnoVG xalovusy. 

° Menander bei Meineke IV p. 238: anavıı daiumv aydgi ovune- 
pasta sidus yaroudıp, uvorayayos T0v Plov. 
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Menschen ein solches Ööauuorıov in sich haben, und 
dass kein grosser Mann je ohne seinen Daemon ge- 
wesen ist, den Gott lenkt°!. Auch ist es mir sehr 
wahrscheinlich dass, wenn ein sterblicher Mensch, sei 
es durch Mühe und geistige Anstrengung oder durch 
nattirliche Begabung, zur vollen Harmonie seiner 
Kräfte gelangt ist, dann andere bis dahin unbekannte 
Kräfte sich in ihm zu entwickeln beginnen; so dass 
er vermöge der wiedererlangten Ursprünglichkeit sei- 
nes Wesens mit allem Besseren in der Welt in sub- 
stanzieller Verbindung steht, nicht bloss mit dem Ge- 
genwärtigen und mit dem Vergangenen, sondern auch 
mit dem Zuktinftigen, welches er vorempfindet‘?, 
Darf ich eine Vermuthung wagen, so steht auch 


61 Pindarus Pyth. 5, 122: Atos Tor voos ulyas xußeore daiuov’ 
ardgav giäow. Die Daemonenlehre ist bekanntlich uralt unter 
den Griechen, denn sie findet sich schon in dem ältesten Werke 
ihrer Poesie, in den Tagewerken des Hesiodus 121 ff. wonach die 
ersten seligen Menschen des goldenen Weltalters nach ihrem 
Tode „Saluoves wurden, gute über die Erde waltende Geister, 
welche in Luft gekleidet überall umherschweifen, und als Wächter 
der Menschen die Obhut haben über ihre guten und bösen Werke“, 
seelische Wesen, ovoiaı Yuyıxai, wie schon Thales sie nannte, 
bei Plutarchus Mor. p. 882, B und Athenagoras Leg. pro Christ. 
p-28. Und in der That, wenn es wahr ist dass ale Menschen eines 
Paares Kinder sind und von dessen Leben zehren, und dass dem- 
nach in jedem Menschen seine ersten Eltern wiedergeboren werden, 
ein Theil ihrer noch nicht entwickelten Urkraft: so ist unschwer 
einzusehen, dass wirklich in jedem Individuum ausser seinem 
individuellen Ich noch ein zweites höheres Ich gegenwärtig sein 
müsse, welches jeden Menschen geistig umgibt wie die Platonische 
Weltseele den gesammten Kosmos. 


62 Hemsterhuis Vermischte. Philosophische Schriften II p. 239 £. 


eigentktimliche Ironie, 2 93 
eine dritte Wunderlichkeit des wunderbaren Mannes ®! 
mit den vorgenannten in enger Verbindung, die all- 
bekannte Sokratische Ironie. Diese hat wie mir scheint 
ihren lezten Grund in jener inneren Duplieität sei- 
nes Bewusstseins, vermöge deren er in sich selbst, 
heben seiner eigenen, eine zweite Stimme vernahm, 
welcher als der höheren er unbedingt gehorchte, und 
welcher gegenüber alle nıenschlichen Dinge ihm nur 
wenig oder nichts werth zu sein erschienen ®*, Er er- 
lebte sonach in sich selbst beständig das seltsame 
Schauspiel, dass über seinen eigenen inneren Seelen- 
grund ein höheres Streiflicht dahinfuhr. Und ganz 
ebenso stand er selbst seinen Zeitgenossen gegenüber, 
wie em Berg, dessen Gipfel hell im Sonnenlicht 
glänzt, während die Menschen an seinem Fusse noch 
in tiefe Schatten gehillt sind. Ich weiss zwar wol 
dass Aristoteles die Sache anders erklärt indem er be- 
merkt: „die Ironischen, welche die Dinge kleiner dar- 
stellen als sie sind, erscheinen als Männer von feiner 
Sitte. Denn nicht aus Gewinnsucht sprechen sie also, 
sondern um allen Schwulst zu vermeiden; weshalb 
sie es auch vorzüglich lieben zu verleugnen was ihnen 
zur Ehre gereicht, wie ja auch Sokrates that“®, 


e3 Platon im Sympos. p. 452, 6: 17» on» aronlav, p. 465, 4: olos 
ds ovtool ydyove 179 aronlav ardpwunos, und Sokrates selbst 
im Theaetetus p. 189, 21: ers aronwraros el xal now ToUg 
uydoonous dropsiv. | 

St Platons Apol. p. 101, 12: orı 7 ardgwmnivn vopia oklyov Twos 
akla dorl xaö ovdevos. De Rep. X, p. 483, 19: 08 re wy ar- 
Hogwnivay aEıov 09 ueyalns anovdns. 

65 Aristoteles Eth. Nic. IV, 13 p. 1127, B, 22: of slgares di 10 
Marrov Abyorıss zugıdorsgor udv Ta An Yalvorraı‘ 0V yap 
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Hienach wäre die Ironie etwas Reflectirtes, und :hinge 
mit der stolzen Bescheidenheit zusammen, die ihres 
inneren Werthes gewiss, ebendarum es verschmäht, 
denselben’ auch äusserlich geltend zu machen. : Ich 
glaube aber dass die Ironie des Sokrates, die seinem 
ganzen Leben eigenthümlich war in allem was er 
sprach und that‘, nicht ein Product der Reflexion, 
sondern der ungeschminkte Abdruck seiner wunder- 
bar gemischten Natur gewesen ist, der natürliche Aus- 
druck des neuen göttlichen Geistes der in ihm zum 
Durchbruch gekommen war. Das:für seine Zeitge- 
nossen Fremdartige, Seltsame, Räthselhafte seiner gan- 
zen Persönlichkeit ist, wie mir scheint, im Wesen je- 
des neuen zum erstenmal durchbrechenden Frineipen 
gegründet. 

Also von Natur geartet und durch eigene Geistes- 
arbeit geworden, gab er wie gesagt die Naturforschung 
auf, und widmete sich, etwa vom dfeisigsten Lebens- 
jahre angefangen bis zu seinem Tode, ausschliesslich 
der sittlichen Erziehung seiner Mitbürger, insbesondere 
der edleren Jünglinge als demjenigen Theile der 
werdenden Generation, auf welchem die Hoffnung 


xEodovs Evexa Ödoxovor Adysır, alla YEuyovtes TO 0YXxmpOr' 
nalısta d8 xal 00101 1a Bvdofa anegvovvrai, olov xal, Zuxgd- 
ns E&moist. 

66 Platon Sympos. p. 455, 18: sipwvevouevos xul naiv ravTo 
10v Piov noös ToVs avdgwnovg duarsisi. Cicero De off, I, 30, 
108: dulcem et facetum festivique sermonis et in omni oratione 
alowva ‚Socratem accepimus. De orat. II, 67, 270: Soorstem in 
hac ironia dissimulantiaque longe lepore et humanitate emnibus 
praestitisse. Vergl. Brutus 85, 292. Quintiljanus IX, 2, 46: 
‚univerga Socratis vita ironiam hahbere videhatur. , 


’ \ .. 
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der. Zukunft beruhte. Ja seitdem der Gott in Delphi 
seinem Jünger Chaerephon einst den Spruch ertheikt 
hatte: kemer unter allen Hellenen sei weiser als 8o- 
krates‘?: betrachtete er sich selbst als im Dienste der 
Gottheit stehend, und berufen diesen Ausspruch wahr 
zu machen dadurch, dass er alles falsche Scheinwissen 
bekämpfe, die bessere Wahrheit die 2hm klar geworden 
auch ins Leben einführe, und ein auf Selbsterforschung 
gegründetes sittliches Leben, wie in sich, so auch in 
anderen nach bestem Wissen begrtinde®*; und dass 
er in diesem Berufe auf seinem Posten ausharren 
ınüsse wie ein pflichtgetreuer Soldat, so lange es Gott 
gefalle®. Fast niemals darum verliess er Athen’®; 
und hier war sein ganzes Leben fortan ein öffentliches: 
am Morgen besuchte er die Spaziergänge und die 
Ringplätze; in den Stunden wo der Markt voll war, 
diesen; und den übrigen Theil des Tages war er immer 
da, wo er die meisten Menschen erwarten durfte”. 


6?” Platon Apol. p. 96. 97, 5: rgero yap Ön el is Euov ein vopw- 
zsgos. aveilev oUy 3 Ilvdia unödva vopertegov elvas. Der Spruch 
soll nach den Seholissten zu Platon p. 331, 25 und zu Aristo- 
phanes Nub. 144 also gelautet haben: oogos Zoyoxins, voyw- 
zegos 6’ Evpiniöns, dyögav di navımy Zwxpars aopertaros. 

6 Platon Apol. p. 94 ff. und p. 113 £. 

°® Piston im Phaedon p. 13 vergl. Apol. p. 113, 11 £. 

70 Platon imKriton p. 163, 5 ff. berichtet ausdrücklich dass Bokrates 
mehr als irgend ein anderer Athener fast immer in der Stadt 
geblieben und, seine Feldzüge ausgenommen, nur einmal auf den 
Isthmus gegangen sei. Vergl. Menon p. 346, 10 f. Nach Ari- 

: stoteles bei Diogenes L. II, 23 wäre er in seiner Jugend auch 
einmal nach Samos, und später einmal nach Delphi gekommen. 

?2 Xenopkon Mem. 1, 1, 10. Vergl. Platon :Apol. p. 90, 10: slud« 
Adysıy zal iv ayopız di wir oanelav. Diem :Chrysost. Orat. 54 
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Denn, sagte er lächelnd, ich bin wissbegierig, und 
gewöhnt zu reden, jedem mich hingebend der mit 
mir sprechen will; die Felder und die Bäume draussen 
wollen mich nichts lehren, wol aber die Menschen in der 
Stadt”?. Er sprach da mit jederinann, mit Leuten jedes 
Standes und Alters, und wer wollte konnte zuhören °°. 
Als der echte Sohn seiner Mutter: betheuert er aus- 
drücklich, Gott habe ihm die Pflicht auferlegt, edelen 
Jünglingen geistige Hebammendienste zu leisten; so 
dass er nicht sowol selbst etwas zu erzeugen, son- 
dern dazu berufen sei, anderen, vorausgesezt dass sie 
schwanger seien, zu einer guten Geburt zu verhelfen ”*. 
Und er versichert wiederholt dass zwar Viele, wenn 
er ihnen mit seimer Geburtshelferkunst die unnüitze 
Aftergeburt wegnehme, mit der sie behaftet seien, weıl 
deren Losreissung allerdings schmerzhaft sei, ihm so 
böse würden, dass sieihn geradezu beissen möchten; 
dass er aber dieses niemals aus Übelwollen thue, son- 
dern nur darum, weiler eben, wie Gott ihm befohlen 


p. 280, 20: 79 10 1g0nw xoswos xal gilardgwanos, zul nrageiyer 
' avıoy roig Povlouevorg nrgoseivar xal dıaldyeodar regi TE nV 
ayogav ta molla dwmigißuv zul eis Tas nalaiorgas sioıwv zal 
77005 reis tganeLaıs xa9eLousvos. Ebenso Libanius III.p. 13, 12 ff. 

”® Platon im Phaedrus p. 9, 14: Qulouadnis yag alu. a uiv od» 
gie xal a Ötvöga ovöcr u’ Edle didansın, ol dä Ev 10 
aoıeı ardgmror. 

?3 Xenophon Mem. I, 1, 10. 

% Vergl. oben Anm. 4 und Platons Theaet. p. 192, 18: umısverda 
us 0 eos avayxalbtı, yayyav dd ansxulvoer. p. 194, 10: nrgec- 
gegov av» T005 a8 Ws TiE0S alas vior xal auroy uaısvrxdr 
p. 322, 6: 179 d3 mauslav Tavıny dya T6 xal 7 unıng Ex Ieov 

.diayaney, 7 iv Tav yurvaıar, yo Öb Tav vinv TE zul yarvalıy 

"....ı4l Ogor zul. Vergl Maximus Fyrius 16, 4. a 
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habe, durchaus nicht das Falsche für das Wahre dürfe 
gelten lassen’°. 

Was dann seine wissenschaftliche Methode be- 
trifft, so bemerkt dariiber Aristoteles folgendes. Zwei- 
erlei, sagt er, kann man dem Sokrates gereohter Weise 
beilegen: dass er, und er zuerst, die Induction' und 
die Definition, als die Stützen der Wissenschaft, ın 
die Philosophie eingeführt hat’*. Er verfuhr nemlich 
bei allen seinen philosophischen Untersuchungen so: 
dass er erstlich ausgieng von einer allgemein aner- 
kannten Wahrheit’’; dass er zweitens diese durch 
einige sinnfällige Beispiele erläuterte; dass er sodann, 
nachdem also die Wege geebnet und die Dinge vor- 
bereitet waren, drittens, als eine ganz analoge Sache das 
einführte, um dessen Erforschung es sich handelte”®; 


75 Platon Theaet. r. 194, 16 ff. 


76 Aristoteles Met. I, 6, 3 p. 987, B, 1: Zwxgarovs negi 1a 7dıxa 
rrgaYuaTsvouevov, rregi O8 Ins OAnS YVasus 0vFEr, &v uevıos 
Tovzos TO xad0lov InTovyrog xal nrepi OgLouwy EniuTjaavtog 
rrgewtov ınv Ödıavoray. XIII, 4, 4 p. 1078, B, 17: Zwxgarovs 
dd nepl Tag nIıxas upeTag ngayuatrsvouevov xal nepl Tuvıar 
opiteodar xaFolov Intovvrog ngwrov .. dxeivos svloyws dintes 
10 ıl dorw' avlkoyikeodar yag Elmteı, ax d8 wor ovlloyto- 
uov 10 ti dotıw. XII,4, 8 p. 1078, B, 27: Ödvo yap dormw a 
Tis av anodoin Zuxgureı Öıxaimg, ToVs T' Enaxtıxzoug ÄAöyovs 
xal 10 oglleodaı xadolov‘ Tavıa yap dotıv aupm egl apyıv 
emiotnung. 


”” Xenophon Mem, IV, 6, 15: 02078 avıög tı ıW Aoyw duskion, dic 


D | 


av nahe OuoAoyovuevwr ENOXEVETO, vowlmy TauINy nv ac- 
galsıay eivaı Aoyov. 

”8 Dies ist das Bokratische dnayaysır, die drayayı) oder inductio. 
Aristoteles Topica. I, 12 p. 105, A, 13: dsayayg, 7; ano 1er 
xa9° exaoıov Ent ru xad0odov Epadag, das aufsteigen. vom ein- 
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und dass er endlich, also absteigend und aufsteigend 
vom allgemeinen zum einzelnen und vom einzelnen 
zum allgemeinen, viertens eine klare und feste Be- 
griffebestimmung oder Definition dieser Sache zu ge- 
winnen suchte. Er hielt diese Art der Beweisführung 
für die sicherste: auszugehen von einer festen Wahr- 
heit; unter diese an der Hand der Analogie, ähnli- 
ches an ähnliches reihend und vom kleineren zum 
grösseren, vom bekannten zum unbekannten fort- 
schreitend, sodann auch den Gegenstand zu subsu- 
miren der untersucht werden sollte; und endlich, alle 
gewonnenen Momente zusammenfassend, zu schliessen 
mit einer logisch klaren Begriffsbestimmung der Bache. 
„Denn nur wer den richtigen Begriff einer Sache habe, 


zelnen zum allgemeinen. Diogenes L. III, 53: &orı udv yap ena- 
yayı koyog dıa tıvav alndwv 10 Ouoıov Eavıp alnF&s olxeing 
Errıpegwy. Cicero De invent. I, 31, 5l: omnis argumentatio aut 
per inductionem tractanda est aut per ratiocinationem. Inductio 
est oratio, quae rebus non dubiis captat assensionem eius quicum 
instituta est: quibus assensionibus facit, ut illi dubia quaedam 
res, propter similitudinem earum rerum quibus assensit, probetur — 
was dann im folgenden exemplificirt und $. 54 also zusammen- 
gefasst wird: ita fit hoc genus argumentandi tripartitum: prima 
pare ex similitudine constat una pluribusve; altera ex eo quod 
concedi volumus, cuius causa similitudines adhibitae sunt; tertia 
ex conclusione, quae aut confirmat concessionem , aut quid ex ea 
conficiatur ostendit. Topica 10, 42: sunt similitudines, quae ex 
pluribus collationibus perveniunt quo volunt. Haec ex pluribus 
perveniens quo vult, appellatür inductio, Graece drnayoyr, qua 
plurimum est usus in sermonibus Socrates. Quintilianus V, 11, 3: 
örayayn, inductio illa, qua plurimum est Socrates usus, hanc 
habuit vim: cum plura interrogasset quae fateri adversario necesse 
esset, nevissime id de quo quaerebatur inferebat, cai simile con- 
oessisset, id est inductio. 
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sei auch im Stande andern dieselbe klar zu machen; 
wer aber selbst nicht klar sehe, von dem sei nicht 
zu verwundern wenn er sich und andere täusche. 
Darum war er unermüdlich, mit seinen Freunden die 
richtigen Begriffe der Dinge zu erforschen“’®, Und in 
der That, wenn das was die Menschen geistig ver- 
bindet, das denken ist, alles klare denken aber ein 
denken in Begriffen ist: so lässt sich nur auf dem 
Wege klarer bestimmter fester Begriffe mit einiger 
Bicherheit auf andere geistig einwirken, und eine ge- 
meinsame geistige Thätigkeit, ein echt menschliches 
Geistesleben erzeugen. 

Unzertrennlich verkntipft mit dieser inductiven 
Methode des Sokrates, und nicht sowol ihre Folge 
als vielmehr ihre Ursache, war die ungemeine An- 
schaulichkeit, Frische und drastische Lebendigkeit 
seiner ganzen Lehrart, seine echt volksthtimliche Vor- 
liebe für Gleichnisse, Sprichwörter, Dichterstellen, sein 
schonungsloser Kampf gegen alle-sophistische Schein- 
weisheit, allen falschen Prunk, den er durch die zer- 
störende Kraft seiner Dialektik wie einen leeren Dunst 
von der Philosophie wegblies. Freilich hat gerade 
diese Art, fast alle Gleichnisse, Beispiele, Analogien 
von gewöhnlichen Dingen herzunehmen, und das 
Höchste mit dem scheinbar Niedersten in Verbindung 
zu bringen, seinen Gegnern zu vielfachem Ärger An- 


79 Xenophon Mem. IV, 6, 1: Zwxgparzs yap Tovs utv eldoras, ri 
öxacıoy ein Tarv Ovıwr, dvouıLe xai rois alloıs dr dänyelodaı 
dvracdaı- tous dd un eldoras, ovdiv Epn Iavuaoror alvar, 
avtovg te opallsodaı xal allous ayallsır‘ ur Evaxa axonary 
our Toig aurovar, Ti dnacıoy eln Toy Oyswr, ovödnor Hlnye. 
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lass gegeben; und ‚namentlich haben die Sophisten, 
deren Kunst zu allen Zeiten in schön verschlungenen 
Phrasen besteht, seine Gleichnisse, und dass er immer 
so jämmerliche und gemeine Dinge vorbringe bei erha- 
benen Fragen, ihm als Ungeschliffenheit vorgeworfen®®, 
Er aber blieb dabei, nicht bloss um alles falsche Pa- 
thos zu dämpfen, sondern weil es immer und überall 
das Recht des Genius ist, grosse Wahrheiten in ein- 
fache Worte zu kleiden. So dass auch Plutarch mit 
Recht bemerkt hat, Sokrates habe mehr als irgend 
ein anderer die Philosophie gleichsam vermenschlicht,. 
indem er.in allen seinen Untersuchungen einer unge- 
ktinstelten Einfachheit sich beflissen, die am meisten 
der Wahrheit befreundet sei; den Dünkel aber als 
einen Rauch der Philosophie den Sophisten überlas- 
sen habe®'. | 

Die Hauptsäze seiner Lehre nun, über die er 
selbst nichts geschrieben hat“, sind nach den tiber- 
einstimmenden Angaben seiner Schüler folgende. 


.% Kritias bei Xenophon Mem. I, 2, 87. und Platons Gorgias p. 109, 
18 ff. und Hippias maj. p. 425, 4 ff. p. 460, 17. 


si Plutarchus Mor. p. 580, B: Zwxgarns 16 apslis xal anlacıor, 
os dlsvdegıov xal ualıora pilov alndeiag Elousvos, Tv TUPov 
GONER Tiva xarıyor pılocopias, Sl; TOUS VopıoTas anoaxedacas, 
und p. 582, B: Zwxgatovg, avdgos atupia zul upelsin uakıııa 
63 yılovoglav dEavdpganicavros. 

#? Cicero De orat. III, 16, 60: Socrates ipse litteram nullam reli- 
guit. Hamann Il, 44: Sokrates wurde kein Autor, und hierin 
handelte er einstimmig mit sich selbst; er brauchte keine Schrif- 
ten zu seinem Gedächtnis. Seine Philosophie schickte sich für 
jeden Ort und zu jedem Fall. Der Markt, das Feld, ein Gastmal, 
das Gefängnis waren seine Schulen. 


des Scokratoa. 3] 


Vor allem suchte er seinen Freunden richtige Be- 
griffe von den Göttern beizubringen, da diese die Vor- 
bedingung seien für alles andere rechte wissen und 
handeln ®. Wie im grossen des Völkerlebens die Theo- 
logie die erste und älteste aller Wissenschaften ist, 
und je nach :ıhrer Beschaffenheit auch allem übrigen 
Wissen und Leben der Völker zhren Charakter auf- 
drückt: so auch, war er überzeugt, müsse in der Bild- 
ung jedes. Einzelnen zuerst dieser Anfang recht be- 
gründet werden, ehe man weiter gehen könne. „Die 
Weisen sagen, so lässt Platon ihn sprechen, dass Him- 
mel und Erde, Götter und Menschen, nur: durch Ge- 
meinschaft, Freundschaft, Ordnung, Maass, Gerech- 
tigkeit bestehen, und dass nur dadurch (dass durch 
die ganze Natur Intelligenz verbreitet ist) dieses Welt- 
ganze einen Kosmos bilde und nicht ein Chaos“ ®*, 
Und in gleicher Weise lässt Xenophon ihn in einer 
‚Unterredung mit Euthydemus des kosmotheologischen 
Beweises sich bedienen, wonach wir von der zweck- 
mässigen Einrichtung der Dinge auf einen diesen 
Zweck wollenden Urheber derselben schliessen, und 


% Xenophon Mem. IV, 3, 2: ngarov ur dr musgl Feovs Ednreigaro 
CWgppovag noiv Tous auvorıas. Vergl. Cicero pro Plancio 12, 
29: nam meo judicio pietas fundamentum est omnium virtutum. 
De nat. deor. II, 61, 153: ex cognitione deorum oritur pietas, 
cui Conjuncta justitia est reliquaeque virtutes, e quibus vita beata 
ezistit par et similis deorum. 

* Platon im Giorgias p. 133, 6: Paul el Gopoi xui ovgwor zal 
yiv ai IeoVs zul avdgeinoug Tv xowariar aurdzew zei pıllav 
xel xo0uoTnTe zai awpgoauyw zal dısamınıa, xui To Odov 
ToVTo dia TauTa x00uoy zalovgır, ovx axoaulay ovds awolaclar. 
Vergl. Philebus p. 168, 11 ff. 
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„ihre Werke schauend die Götter anbeten und ver- 
ehren sollen, ra &pya aurav dpwrrı 08ßeoIaı nal rıuav 
ou; Seo. Bedenke doch, sagt er, dass die Götter 
selbst uns hiezu anleiten: denn wie die anderen Götter, 
wenn sie uns Gutes schenken, dabei nicht in die Sicht- 
barkeit treten, so auch der (eine höchste) das ganze 
Weltall ordnende und zusammenhaltende Gott, der 
alles Schöne und Gute in sich fasst, und es denen 
die sich dessen bedienen wollen stets unversehrt ge- 
sund und ewig jung erhält und, schneller als der Ge- 
danke ist, ohne Fehl esihnen zu Hilfe sendet: auch 
dieser wird nur in der Grösse seiner Werke geschaut, 
nicht in seiner inneren Weltoekonomie”. Bedenke 
ferner dass auch die allen sichtbare Sonne den Men- 
schen nicht gestattet sie genau ins Auge zu fassen, 
sondern wenn einer sich unterfängt sie frech anzubli- 
cken, raubt sie ihm das’ Gesicht. Und ebenso wirst 
du auch finden, dass die Diener der Götter unsicht- 
bar sind: dass der Blitzstrahl von oben kommt und 
alles bezwingt was ihm in den Weg tritt, ist offenbar; 


#5 Xenophon Mem. IV, 3, 18: dyvoss d8 ötı xal avrol ol Hsol 
0VT@g Unodeıydovaır" ol Te yap alloı zulv ta ayada dıdovres, 
ovöiy Tovıwv eis Tovuparks lovıss dıdoacıy, xal 0 Tov 0kor 
x00u0v ouviatıwv Te xal auvexuv, dv @ navıa Ta zala xal 
ayada dor, xal asl uEv Xomusvos argıß7 Te xul vyız xal 
ayıpara nageyuv, Harrov ÖS vorumtog avauapıntüg vVrıge- 
TOVUYTa, OUTOg Ta ueyıora uöy ngaTıov Gparaı, Tads ÖL olxovouns 
aoperog nuiv darıw. Ebenso Cyropavdia VIII, 7, 22: Yeovg ya 
Toug asl Ovras zal aut dpopWvrag xal nayıa Övvausvovus, ol 
xal Tnvös Tv Tor olay Tafıy auvexoncı urgıßn zul aynparor 
xal Uvaucpınıorv, nal uno zallovs xal ueyddous adınyıtor. 
Vergl. Sextus Emp. IX, 92 fi. 
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gesehen aber wird nicht. weder wie er ankommt, 
noch wie er einschlägt, noch wie er weggeht. Und 
gleicherweise sehen. wir auch die Winde nicht; ihre 
Wirkungen aber sind offenbar, und ihr Anwehen em- 
pfinden wir. Ja auch die Seele des Menschen, .die 
doch wenn irgend etwas Menschliches an dem Gött- 
lichen Theil hat, ist selbst nicht sichtbar; dass sie 
aber ın uns hersche ist_offenbar. Dieses müssen wir 
bedenken und das Unsichtbare nicht: geringschäzen, 
sondern aus dem Gewordenen die ?» ihm wirkende 
Macht erkennen und die Gottheit verehren“®®, Ja er 
war so fest überzeugt von einem objectiven Welt- 
verstande, dass es ihm geradezu absurd ersehien zu 
glauben, es sei zwar Verstand in den einzelnen Men- 
schen, in der Welt aber und in der Weltordnung sei 
keiner’; und es war ihm über allen Zweifel gewiss, 
dass die Götter alles wissen, die Worte und die Hand- 
lungen, wie die stillen Gedanken der Menschen, und 
dass sie überall gegenwärtig seien, und uns über alle 
unsere Angelegenheiten Andeutungen geben®®. Und 


s6 Xenophon Mem. IV, 3, 14: & xg7 xazavoovyra un xatappoveiv 
107 dopdıwv, dhl’ dx Tuv yıroudvar Tjv Övvauıy adv zara- 
uav$avorta Tıuav 10 ÖJauovıor. 

67 Xenophon Mem. I, 4, 8: voi» agm uovov ovdauov Gyra 08 
svruyos ws doxeis ovvapnacar, xal tads a vnegusysdn xal 
nindog arsıga di uppoavrmw Tıva ovrwg olsı euraxıng Bye; 
vergl. Cicero De nat. deor. II, 6, 18 und III, il, 26: quaerit 
apud Xenophontem Socrates, unde animum arripuerimus, si nullus 
fuerit in mundo; und De legg. II, 7, 16: neminem esse oportere 
tam stulte arrogantem, ut in se rationem et mentem putet inesse, 
in caelo mundoque non putet. 

$® Xenophon Mem. I, 1, 19: navın ur Ieovg elödvaı, Ta Te Aeyo- 
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glaubte er über irgend etwas eineti solchen Rath der 
Gottheit zu besitzen, so sah er in unbedingtem Ver- 
trauen darauf über jedes menschliche Bedetiken hin- 
weg®®. „Gott ist nieund in keiner Weise ungerecht, 
sondern im allerhöchsten Grade gerecht; und nichts 
ist ihm: ähnlicher als wer auch unter uns nach Mög- 
lichkeit gerecht ist. Darin allem besteht auch die 
wahre Grösse eines Mannes, sowie umgekehrt seine 
Nichtigkeit und Unmännlichkeit@ 

‘Wie es nun mit dem Monotheismus oder Poly- 
theismus des Sokrates stand? Es liegt wol in der 
Natur seiner ganzen Stellung seinem Volke und sei- 
ner Zeit gegenüber; und seines ausdrücklich aner- 
kannten Grundsazes dass man die Gottheit nach der - 
Weise der Väter verehren solle, dass er die Eintschei- 
dung der Frage zwischen Monotheismus und Poly- 
theismus nicht ausdrücklich accentuirt, sondern sich 


usra xal npurrousse xai Ta vun Povievoussa, navıagov di 
nopeiwver xal omuaiveıw Tois dvdgunmos nepi TWr dvdgwnei@n 
ayıov. Wie ja auch schon Thales lehrte: dass vor den Göt- 
tern nicht nur die Handlungen der Menschen, sondern auch 
die Gedanken offen lägen, so dass wir nicht blos unsere Hände 
sondern auch unsere Gedanken rein bewahren sollten, überzeugt 
dass die Gottheit auch unserem geheimsten denken nahe sei: 
Diogenes L. 1, 36. Clemens Alex. Strom. VI, 14 p. 704, 23 und 
Valerius Maximus VII, 2 ext. 8. 

*® Xenophon Mem. I, 3, 4: avros narıa TavdgWrıya UrEpEWEn 
005 Tv naga zu» Heov Evußovliar. 

0 Sokrates in Platons Theaetetus p. 247, 15: eos ovdaun ovde- 
uos adıxos, all Ws olov 18 dixawtaros, xal 0ux dutır avıd 
Önosözegov oVddv 7 Ös Av 7ua» av yerıtaı 6 Ti ÖLxaotarog. 
negi tovrov xai i es ulmFus deworng avögös xal ovdenia 18 
sel ayavdgia, 
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damit begnügt hat seine wahre Überzeugung gelegent- 
lich auszusprechen. Demgemäs ist auch seine Aus- 
drucksweise tiber Gott und die Götter schwankend; 
und ich glaube bemerkt zu kaben, dass er ebendarum, 
halb imstinetiv halb absichtlich, die neutrale Bezeich- 
nung Gottheit der masculinischen Gott und Götter 
vorzog: wie je auch wir zuweilen es lieben, um der 
unerquicklichen Controverse über Monotheismus und 
Pantheismus auszuweichen. Seine Ausdrücke sind: 
ro Seiov, die Gottheit, die eine solche sei, dass sie 
zugleich alles sehe, alles höre, überall gegenwärtig sei, 
und alles mit ihrer Fürsorge umfasse’®'. Ganzin dem- 
selben Sinne aber braucht er auch den Ausdruck ro 
daruovıov??, so dass auch das ihm beiwohnende daıuo- 
vıov nichts anderes bezeichnet als die Stimme. der 
Gottheit, das Göttliche, den Gott in ihm, dieselbe Gott- 
heit welche sich auch in den verschiedenen Arten der 
Mantik offenbart”. Daneben aber bedient er sich auch 


»1 Mem. I, 4, 18: yyaon 10 Heiov, OTs TOCOUTov xel ToLovıov datıy 
Q0H aa rravıa bparY zul navra dxovsıv xal TTayIayov Tap- 
sivaı x aua navy Ertuelsiodee. Dem neuträlen Seiov wer- 
den hier Kräfte und Eigenschaften zugeschrieben, die nur einem 
persönlichen Wesen zukommen können. Vergl. hiemit Cyrop. 
V, 4, 31: Ouvuw 00: ToVS Hsovg of xal dpucı navıa xal axov- 
ovoı nova. VII, 7, 22 oben Anm. 85. Sympos. 4, 48: ot 
nayın udv eidores, nayıa BE Övvausvor Hsol oVTw wor @ilos 
siviv, wars dia 10 drmusisiodai uov ounors ANd@ avrovs xl. 
in welchen Stellen alles was in der ersten von dem „eiov aus- 
gesagt wird, von den sol praedicirt ist, so dass also To Heiov 
= of deot. 


9? Mem. I, 4, 2 und IV, 8, 14. 15. 
3 Mem. I, 1,2 £.IV, 8, 1.5. Apol. 9. & 13, | 
3* 
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der Ausdrücke: 6 $sos, der Gott”!; 6. anos Önuiovpyös, 
der weise Schöpfer”’; 6 &&£ apxn; nowv avIpw@ron,;, 
der ursprünglich die Menschen geschaffen hat‘; 7 & 
Ty) ravrı PpOVYOK, inav) aua nayıwv Enıuektiodaı, 
die dem Weltall inwolnende Vernunft, die für alles 
und jedes Sorge trägt’”: und alle diese Ausdrücke 
wechseln wieder mit der volksthümlichen Bezeichnung 
oi 3eoı, die Götter. Dass er, nach dem Vorbilde der 
älteren Jonischen Dorischen und Eleatischen Philoso- 
phen®® in offenbarer Opposition gegen den nationalen 
Polytheismus einen wissenschaftlichen Monotheismus 
gelehrt habe: davon findet sich in den älteren Quellen 
bei Xenöphon Platon und Aristoteles keine Spur. Wol 
aber hat nach ıhm sein Schüler Antisthenes geradezu 
gelehrt: es gebe zwar viele Volksgötter, aber nur einer 
Gott der Natur, der mit unseren leiblichen Augen nicht 
geschaut, mit nichts anderem verglichen, und .eben- 
darum auch nicht bildlich könne dargestellt werden ”. 


% Mem. I, 4, 13. 17: 10» to v $eoV opFalucy advraror Eivar 

un &ua navıa oguv. IV,7,6: öxaata 0 Heos unyavuraı. IV,8, 6: 

el 10 He doxei Beitıov eivaı Zus zelevrgv To» Bio» zdn. Apol. 

8. 13 (wo 0 $eog und To JaLuovıov promiscue gebraucht werden). 

Mem. I, 4, 7. — °° Mem. I, 4, 5. — °” Mem. I, 4, 17. 

95 8. meine Studien p. 56 fl. 

99 Cicero De nat. deor. I, 13, 32: etiam Antisthenes in eo libro 
qui Physicus inscribitur, populares deos multos, naturalem unum 
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esse dicens tollit vim et naturam deorum; und danach Lactantius 
I, 5 p. 36; multos quidem esse populares deos, unum tamen na- 
turalem id est totius summae artificem (Weltbildner). Clemens 
Alex. Strom. V, 14 p. 714, 10: ovderi dowdvaı pnol 109 Feov' 
dıörreg avıov ovdeis Exuadeiv EE elxovog duvaraı. Theodoretus 
De Graec. aff. I, 75: nepi zuv Heod a9 öAmv‘ do Einovog oV 
yraugıteraı, Opdaiuoig ovy Opäraı, oudsri Faxe, Ösoneg xTl. 
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‘Dem Sokrates selbst war jede solche Polemik zu- 
wider; er scheint in- der That den uralten Grundsaz 
befolgt zu haben, dem alle Verständigen im Alter- 
thum zu huldigen liebten: die Götter zu verehren 
nach der Weise der Väter, voug rtoAcag, xata Ta 
srdrpıa, more majorum, wie schon Hesiodus lehrt 100, 
und wie es-ja auch von Delphi her immer als Norm 
aufgestellt wurde'". In seinen Gebeten pflegte er 
die Götter sehlechtweg ıım das was gut sei zu bitten, 
was in jedem einzelnen Falle gut sei, wiissten sie selbst 
am besten; die Opfer die er darbrachte waren klein, 
seinem Vermögen gemäss: Gottesfurcht, glaubte er, 
liebten die-Götter mehr als kostbare Gaben'®. Es 
war bekannt, sagt Xenophon, dass er oft, sowol zu 
Hause auf seinem Hausaltare, als auf den gemeinsa- 
men Altären der Stadt geopfert habe1%%; und auch er 
selbst bezeugt ausdrücklich dass, wie jeder es habe 
sehen können, er an den gemeinsamen Festen und 
auf den öffentlichen Altären sein Opfer dargebracht 


100 Hesiodus Fr. 185: &s x8 molıs deine, vouos Ö’ upyalos Apıorog. 
10! Xenophon Mem. ], 3,.1. IV, 3, 16. Aristoteles Rhet. ad. Alex. 3 
p. 1423, A, 34 ff. Cicero De legg. Il, 16. Augustinus De con- 
Bensu evangelistarnm 1, 26: Spcratis sententia est, unumquemque 

 . deum sie coli oportere, quomodo se ipse colendum esse praeceperit. 


10? Mem. I, 3, 2: evyero ngcs ToVg Heoug, dnrkög tayada dıdo- 
‚var, us 1005 ‚Heoug xallıarg eidoras Onpie ayada datıv. Iv- 
ins db Hvar nixpas ano wisgav ovder jysito usiwvadaı av 
ano nolluy xal ueyulov rolle zul uayala Huoyıwr.. Tovs 
Heovs Tals naga Twv evosßsrtaruy Tiuaig palısta ulgsıv. 
Vergl. Platons Alcib. II p. 281 und ‘m. Studien p. 143 £ 

'% Mem. I, 1, 2: vo» Te yap garepos gr molldxıs uör ofxor 
nollaxıs d8 dnl Toy nowuy Tig nolews Pour. : . 
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habe". Er ging, sagt ein Späterer, zum Piräeus hinab 
um die Göttin Bendis anzubeten, und ermahnte dazu 
auch die andern, wie denn sein ganzes Tieben ein fort- 
geseztes Gebet war'”. Ja er stand so wenig in einer 
ausgesprochenen Opposition mit der öffentlichen Volks- 
religion, dass er vielmehr in allen. dunkelen und wich- 
tigen Fragen seinen Freunden rieth, bei dem Gotte 
in Delphi sich anzufragen 106, 

Mit dieser seiner Lehre von Gott hing dann auch 
jene von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
naturnothwendig zusammen. Man hat zwar aus einer 
populären Alternative in seiner gerichtlichen Verthei- 
digungsrede bei Platon !0” (die in treffender Weise sei- 
nen Richtern gegenüber zeigen wollte, dass der Tod, 
wie man ihn auch betrachte, in keinem Falle ein Übel 
gei) 108 folgern wollen, er habe die persönliche Fort- 
dauer der menschlichen Seele nach dem Tode mehr 
gewünscht und gehofit als fest geglaubt. Aber dieser 
Meinung widersprechen die unzweideutigsten Zeug- 
nisse. Denn nicht erst Cicero ist es der uns berichtet, 


10% Xenophon Apol. $. 11: Hvorra use dv Tais xowals &oprais xai 
ni 109 Önuocior Bwuov xal ol alloı oil magaruygavorteg 
£u0wy xal autos Melıtos ei 8ßovkoıro. 
"10 Maximus Tyrius XI, 8: Zoxgarns els Ileıgara xarıjsı npo- 
osv£ausvos 17 FEu, xal Tous allovg wgoeTgEnETo, zul v6 Pios 
“ Zwxgdreı uEOTOS EUyng. 
‘106 ‘Cicero de divinat. I, 54, 122: Socrates Xenophonti Gonsulenti, 
rn sequeretumme Cyrum, postes quam exposuit quae sibi videbantur, 
Et nostrum quidem, inquit, humanum est consilium; sed de rebus 
‘et obscuris et incertis ad Apollinem censeo referendum: ad quem 
etiam Athenienses publice de majoribus rebus semper retulerunt. 
7 3, unten Anm. 275. . 
106 Vergl. Brandis Griech. Philos. II. 2. 62. 63. un 
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Bokrates’habe deständig gelehrt, des Menschen Seele 
sei unsterblich, und kehre nach dem Tode: des Leibes 
in den Himmel zurlick; am schnellsten die Seele des 
Guten und des Gereghtan !°°; sondern auch bei Platon 
und Xeriophon behauptet er. auf. das bestimmteste, 
die meıischliche Seele lasse sich nicht begreifen ahne 
die göttliche Waltsgele''°, und wenn irgend etwas im 
Menschen, :39 sei seine Seele des Göttlichen theil- 
haftig '''. Platon ferner lässtihn wiederholt ausspre- 
ehen: es sei eine alte Lehre der Priester und aller 
echten Dichter, dass die Seele des Menschen unsterb- 
lich sei''?; und dass keiner der nicht ganz unver- 
ständig. und unmännlich sei, das sterben. fürchte, wal 
aber. das, unrechtthun: denn das sei das ärgste Übel, 
wenn eine Seele mit vielen Sünden belastet in den 
Hades komme, Und mn Axiochus endlich: drückt 
er diesen Glauben also aus: „der Mensch, so spricht 
er,. ist eine Seele, ein unsterbliches Wesen in einer 
sterbliehen Behausung, in einem Wanderzelt einge- 
schlossen; so dass von diesem Leibe zu scheiden nur 


. 9 Cicero De amieitie 4, 13; is qui Apollinis oraculo sapientissimus 
est judicatus, idem semper 'dicebat, animos hominum esse divinos, 
iisgue quum © corpore bxcessissent, reditum in caelum patere, 
optimoque et justässine ouiqub axpeditissimum, 

110 Sokrates bei Platon im Phaedrus p. 88, 2 ff. 

1 Mem. IV, 3, 14: 7 ardgebrov wurn, elteg Tı nal allo Tor av- 
. Yeniivor,, ou Helov uereys. 

11? Platon im. Menon- p. 848 f. 

3 Pjeton im Gorgias.pm 163, 8: auso wir yap vo 5 dmadvions 
ovdsis poßkitar, ös tus an Kiyıanacer dioyiasos 78 xal war- 
does Aut, 70 DE adızalv.- yoßszras roAlv rag adınnuarov 
yluovıa 79 yuxnv eis .Aldov ayındadaır ayıan Fozaror 

' any daue. 
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die ‚ Vertauschung eines Übels gegen ein Gut ist; denn 
das weiss ich unerschütterlich gewiss, dass iede Seele 
unsterblich ist 114, — 
Dass’ dieser Lehre von Gott und der mensch- 
lichen Seele auch seine ganze Ethik entsprochen habe, 
ist bei einem Manne wie er, dessen denken und wollen 
aus einem Cusse, und’ dessen ganzes Leben in Wahr- 
heit zur schönsten Harmonie gestimmt ‘wart, natür- 
lich. Die Ideen der Philosophie und der Tugend waren 
bei ihm völlig verschmolzen: philosophiren 'sagte er 
ist nichts anderes als der Tugend gemäss werkthätig 
leben *!°, "Weisheit und Tugend trennte er. nicht von 
einander, sondern wer das Schöne und Gute kenne 
und danach handele, und wer wisse was tnedel sei 
und sich davor hüte, nur der sei weise zugleich und 
tugendhaft !!7; er aber, Sokrates, habe die Aufgabe 


114 


Axiochus p.., 509, 12: nueis usv rag doner wux7 (ebenso Sokra- 

tes in Platons Alecib. I p. 3861, 14: ötı 7 wuyn Eorw dvdgwnog), 

- {ov ddavarov dv Bro xareıpyuevor poövglo, dere 7 "vos 

bir anchdayı nexov zwos "Edrv eig ayesor uereßolg, und 

p. 516, 10: zoVro dunddaus oda Ort Yun anaca adavarog 

"(ganz wie in Platons Phaedrus p. 38, 11: wvyr7 naca &davaiog). 

Der im Verlaufe der ersten Stelle abwechselnd mit @povgsov vor- 

kommende Ausdruck ox7vos, Zelt, der aus dem ältesten Hirten- 

leben der Völker sich herschreibt wnd auch in den Schriften der 

Pythagoreer (Timaeus Locrus p. 386, 12 und Perictione bei Sto- 

© baens'Flor. 85, 19) und des Demoeritus (Frägm. moral U. 22. 

128) sich findet, erinnert lebhaft. an die neutestamendlishen Stellen 

des Paulus Corinth. II, 5, 1: 3 druiyeios 7uov olsiaısod axıjVoug, 

: und des Petrus N, 1, 13: dp’ owov alu dv Tdsw a ; Onmöner. 
‘385 ‚Vergl. Platons Laches p. 271, 7 ff. 

216 Themistigs Orst. II p- 87, 238: örı un aldo zı- zo pocopeir 

dor 7 10 Spyateodaı wguTmp. 
117 Xenophon Mem. III, 9, 4: oogiay xai zuggandee Pr Brsigıken, 
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seines: Lebens erfüllt, wenn es ihm gelungen. sei. die 
Mensehen anzufeuern zur Erkenntnis und Austburig 
der Tugend: denn wer so weit gekommen sei, dass er 
in Wahrheit nichts lieber sein wolle als’ ein tugend- 
hafter- Mann, für den sei jede andere Wissenschaft 
leicht #8, ‚Bo ging er tiberall darauf aus, dass dert 
ganze innere Mensch einer, ein Ganzes sein, dass den. 
ken und wollen, kennen und können nicht zwiespaltig 
sondern einig sein sollen; und da von diesen beiden 
das Wissen das speoifisch höhere und göttliche sei, so 
miisse im echten normalen Zustande das Wollen noth- 
wendig dem Wissen, der besseren Erkenntnis auch 
das bessere Handeln folgen: so ‚dass es demnach nur 
ein Gut, die rechte Erkenntnis, und nur en Übel, 
die Unwissenheit gebe'!*, Er selbst suchte darum im- 
mer zu erforschen, nicht die Geseze des ‚Himinels, 
sondern was für den sittlichen Menschen Werth hat: 
was fromm und: was gottlos sei, was gut ‚und böse, 
gerecht und ungerecht, was Weisheit und was Thor- 
heit, Tapferkeit und Feigheit, was der Staat und die 


“ alla. 107 air Ta xalg ze xal dyade ywuozoyru wol ; zero dar 
avrois, Tor ds a aloxea eidora xei ‚silaßeioda, COPOr TE 
xal geippova Exgıvs. So emendire "und ‚verstche ich die vielbe- 
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115 Cicero De orat. I, 47, 204: Socratem solitum ajunt dicere, per- 

foetum sibi opus esse, si qui satis euset concitatus cohortatione 

sua ad studium eognoscendae pereipiendaeque virtutis: quibus 

. enim id: persuasam: exset ut mihil mallent eise Zuaın beuds s viros 
Sie religunm facilem esse dootrinım. . "or. on 

119 Togenes’L. II, 81: Meys Ev nivov ayador silver, Er iniorn- 

 Mmp, al Ev uovor. xaxdv, tv auadiav. Vergl. Brandis Giriech, 
Philos. II p. 37 £. En 
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Staatskunst,, Herschäft und Herstherkunst sa:. kurz 
alles dad was die Wissenden edel und gut, ‚und 
die Nichtwissenden zu Sklavenseelen macht'”,. Denn 
das: ja sei eines der grössten Güter für den Menschen, 
sich täglich über die Tugend zu unterreden‘?'. Bein 
Häuptbestreben war demnach auf: die sitliche Natur 
des. Menschen, auf Selbsterkenntnis und Gewissens- 
erforgchung gerichtet, um die Menschen’ dureh klare 
Erkenntnis des Wahren und "Guten .auch' zur Aus- 
übung desselben zu bringen. Alle Menschen wollen für 
gut gelten, und: keiner thut etwas anderes als’ wovon 
er glaubt dass es ihm gut sei'*?: wolan, sagte er, eg 
gibt keinen 'schöneren Weg zum Ruhme, als darın 
tichtig: zu seen; worin du es scheines- willst 2%. 

. Die Hauptsäze seiner Ethik sind Hemnach fol- 
gende: Das heiligste unter allen ist em. guter Mensch, 


‚100 Xenophon Mem. I, 1, 16: aurog d& toi rev vdgunslor «tl 

oo  Wdseheyszo anoruy, Ti evgefds, ri .aceßes: ıi wakor, Ti ddazgon' 

"il dinaor, Ti ddısov: Ti DW@pg0CUm, Zi, uavia" Ti ardgia, Ti 
deikia" Ti molıg, rd nokıtızös“ Ti apyn ar Iguinr , ti dezınös 
ardganov xoi repi Twv allov, a Tovs ulv eldoras nysito 
xalovg xal ayadovs eivaı, ToUc dE ayvoovvras dvöganodaideıs 
‚av Öixaias xeximadan. 

'?! Platon Apol. p. 182, 8: ot xal Tuyyareı ueyırıov ayador 0v 
ayvdpWrra TOUTO, Exauıns nusgas regl agerns ToUg Aöyovs rror- 
eiadan. 

‚Xenophen Mem. II, 9, 4 £ ı, 6, 6. Aristotglos n. Mor. I, 29. 


‘19 Mem. I, 7, 1: sel yao Zimer, es ovn aln. zalkiam odos dm’ 

evdukiar, 7 O6 is av .nıg ayados zouro yiroma, 6 xal Ödoxelv 

1... . Fowlosto 'Vergl. Platon im Gorgim p- 171, 13: mavıos „nallor 

„5 aydgl meietytdov OU 10 doxeiv Eivaı uyador, MP To, eivaı xai 
idie xai Önuocin. 


[0 
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und das 'verworfenstb ein schlechter ??", Eas Gute aber 
nnd das Böse. ist: nicht etmras leiblichen, sondern liegt 
an.der Seele des Menschen '?; die menschliche Seele 
aber ıst eine der Weltseele analoge, eine denkende und 
erkennende''?s, die als’solche, an und für sich selbst auf 
das wahre Sein ‚geriebtet ist”. Wenn die’ Tugend 
lemnach etwas in der Seele ist, so muss sie einp'gewisse 
Erkenntnis, ein Wissen 'sein !'?*, Nimmt man: der Seele 
die richtige Erkennthis-und gibt ihr die Macht, so’'heisst 
das nichts anderes als jegliche Siinde.ausbrechen und 
frei laufen lassen '””. Alle Tugeriden beruben dem- 
nach auf Erkenntnis, ja sie sind gewissermaassen Wis- 
senschaften '°°:; die Besonnenhait ist das sich selbst er- 
12% Platon im Menon p. 263, 18: navıav legwtaror darıy ardgwrtog 
0 ayados, xai MiapWTETOV © MOngös. 
’® Platons Gorgias p. 69, 14 £. p. 71, 22 f. 
"6 8. oben Anm. 110, 


» ‚Flatons Theaetotus p. . 267, 16 £ p. 270, 12: j yuxn avın xad” 
‚ avım gupuareveras sepi za ovsa. Alcibiades I p. 368, 4: 


3 


” 


ovx Eyouev eineiv 6 Tu dar In: wuxns FeioTepov 7 Toyro gl 
.. 6 0 eidevaı TB xal pgeveiy detir. 

128 Platons Menon p. 365, 12: el apa. dest av dv m ver zi 
. Ä0tt, Ygormaıg auzo dei Bivan. 

129 Platon Alcib. I p. 872, 2 #. und Maximus Tyrius 26, q: ÖTay 
„...xag yuxıs apelns uiv 10-siddras,. naguozyys Ö8 zo dvracdaı, 
didws, Toig auapınuacıy dnggonv ul dEovgiar xal dgouor. 

"30 Pletons Menan p. 363, 2: dmwormun tıs 7 ageın. p. 865, 13: 
Tv agsTı7Y ppörnow elvar. p. 883, 9: öTı PpOrNa HORos nyeltar 
10V 0g90s rgarıeiv.ı Proisgoras p. 246. 241: os name xon- 
mara doelv dnwriun, zul 7.dramoeyn 200 7. 0W@pgonuen Hei 7 
avöpie. Phaedon p. 27, 11; za or zei ardgsin zul voppo- 
orrn nal. deatooven zal Eullnßdw aAndys apsT7 Hera ;pperm- 

.. 08@g Wir. ‚Und. Aristoteles wiederholt diesen Betz dep Sokrates 
so oft, dass man darin mit Brandis wol die :Worte .des. Sokrates 
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kehnen '?!; die Frömmigkeit ist: die richtige Erkehnt- 
nis wie man zu den Göttern beten und ihnen Opfern 
»011?- die Tapferkeit ist die Wissenschaft dessen was 
zu fürchten und nicht zu fürchten ist!??: wer.die wahre 
Beschaffenheit einer Gefahr und die Mittel ihr zu be- 
gegnen kennt, ist gewiss stärker ihr gegentiber, 'als 
wer ‘beide nieht kennt'”*. Die sehr Guten sind auch 
sehr verntinftig, die sehr Schleehten auch sehr unver: 
nünftig '°°. Die Tugend aber, weil sie auf der rechten 
Firkenntnis beruht,: ist ebendarum nur’ eine für: alle: 
ea gibt nieht eine besondere Tugend des:Mannes und 
eine andere des Weibes, eine des Jünglings und eine 
des Greises, sondern nur eme für alle, die richtige 
Erkenntnis 136. die nur nach den Gegenstä tänden auf 


vermuthen darf: Eth.Nic. IIf, 11 p. 1116, B, 5: dneorzujv eiva 
znv avdgeiay. VI, 13 p. 1144, B, 19: gyornosıs eivar nucas 
Tas agerag. Magna Mor. I, 1 p. 1182, A, 16: ras agpetas Edn- 
ornuag Enoisı. ‘ Eth. Ead. I, 5 p. 1216, B, 6: dniornzuag aivaı 
nücag Tag agerds. IN, 1 p. 1230, A, 7: smosmunv elvar 1m 
' aydolar. E 1 
131 Platons Alcib. I p. 368, 11: z0 d8 rd avTor Öudloyov- 
HEY OW@pgoCUrN» Eivaı. 
132 Platons Eutyphron p. 380, 12: drehe age abtjoeus sul 
Bdusog HEois n ÖcL1oTnS. 
1 Platons Laches p. 284, 20. 285, 11822389; 1: voyiar Teva 77 
dvdgsiav sivat, Tv 1uv ÖsıyW@v xal Hapgaldur Emaejunn, und im 
: Protagorad p. 245, 20: X voyin age on Ötevoiy zui un Ösırar 
a . gie dern.‘ ET .o . . ZarE Pa 
: BR Xenlophion 'Mem. nk 9, 2: Conrivi: 2, 18: EEE BET 
1486 Pfatons Cratylus’ p: 9,8% zous ubv ndvu yonorods ware ppovi- 
j uovg rodg BE nv wornbous naru dipboras. 
=. @® Plstons 'Menon p. 831, 12: 7 'attm ‚der wave doriv. Ari- 
“ stoteles Pol. 1, 5, 8p 1260, A, 21: 7 vr Eopp0RUem Yurassos 
al üvdgog xl. ' en 
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welche sie geriehtet ist, ‚eilie verschiedene Form an} 
nimmt und.als eine besondere erscheint:. wie das Licht 
sich: verschieden 'brieht: je nach. den Dingen auf die 
es fällt. Nur dann aueh, wenn die ‚Tugend .sin Wis 
ben. ist, ist sie lehrbar; denn gelehrt känn. nichts wer: 
den als die Erkenntnw '’”. Es ist:aber Thatsache dass 
alle menschlichen Tugenden sich durch Unterricht 
und Übung ausbilden und vermehren lassen '*,. End- 
lich da die’Erkenntniskraft des Menschen die höchste 
seiner Seele ist, so gibt es keine stärkere Macht in 
ıhm als .die rechte Erkenntnis; Weisheit und Wissen- 
schaft sind das beste und stärkste wıtter allen mensch- 
lichen Dingen '*; alles schlechte Handeln aber be- 
ruht auf Mangel an richtiger Einsicht'‘°: denn keiner 
ist freiwillig, mit Wissen und Willen d. h. gegen ein 


13? Platons Menon p. 362, 363: ovdäv allo dıdanzeras drögomos 7) 
-Inoanumv. el Ödy Soriv Ensariun Tıg 7 aysın, Indoor Ir dıidaxıov 
ar sin. Vergl. Protagoras p. 247, 1-f. Euthydemus p. 400, 4 ff. 
136 Xenophon Mem. I, 2, 23: narıa Zuoys doxsi Ta xala xai Ta 
ayada ausyra sivas, ovy Yaıora dd aaggosvrm. II, 6, 39: 
oa Ö’ dv ardgwmoıs agsral Ädyprra, TxonoUusrUg EVENUELS 
racag uadması Te xal meldın avfarousvas, _ 
Platons Protagoras p. 230, 13: ooplay zal drrorium NE YTOY 
xgaTıaTor Eivm Tor ardgumeioy rrgaguaras. p. 289, 12: 
nıosnuns undiv elvar zgeirigv.. Xenophon Mem. IV, b, 6: 
goplav dd 10 uäyıoror ayador. Aristoteles. Eth. Nic. VII, 3 
. p 1145, B, 23 ff. und Eth. End. VII, 13, p. 1246, B,.84: or. 
oudir ÄoyugoTegov PEoYmCRDg. . . 
140, Platons Laches p. 284, 11: rs Tavıa dyadds dxaszog us», 
"ang 00p05, & 6 auadng, Tavın dd xamos. -Protsgoras p. 216, 
. 19: um yag uorn deti zaxı npabıs, dmugtnung aregndjvar. 
Hippias II p. 218, 20: noAu zap Tos-usilor ua ayazoy doyaası 
‚auading MARS IF Wu» % v000v TO owua. Xenophon Mem. 
IV, 6, 7: 0 09a dmiozazas. öxarıos, TOVTO zul vopos detiv. 
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besseres Wissen 'böse.und schlecht, sondern nur un- 
freiwillig thut er das Böse und Schleehte'''. Denn 
entsezkch wäre es ja, wenn: einer das rechte Wissen 
hätte, und wenn dennoch etwas anderes; stärker in 
ikm wäre,:und er sich wie .ein Sklave fortreissen und 
beherschen liesse. von der Thorheit #2, 


! 


, 


121 Platons Hippias I p. 442, 10: xuxa de gs Pr nein rmıovcıy 
7 ayada mayres ev $ganos, ag&ausvor dx naidov ‚ nal dEauap- 
zavovoı üxovres. Protagoras p. 217, 19: &yad yag 0xedo» Tu 


: ölum 10070, ÖTı oVdels Toy 00per arögav yyslıaı ovöcdra 


-... dpwrer Exdvra BFaumprayeıw oVdd aldyoa.Te zwi xuta Exönte 

. äpyalsodaı, mil ev Idacır Or navısc of 1a alaypi xai xaxa 

* AMOUVTES AXovrss ToVcım. Sophista p.. 151, 11: alla ‚uuv 

wog ye Toner axOvOay TIaATaY TIaV &yyooünar., De rep. IX 

p. 460, 4: rag Exuy auaprareı.‘ Timaeus p. 130, 16: 

‚Haxös 189 ri dev ovdsis. De legg. V p. 360, 1: re nur 

0 adıxosg 0VX Exuv adıxos. Ta» yag aeylotwy zaxeav ovdeis 

oddauov ovVdEv Exar xExınro av torte. IX p. 133, 2: 5 ol xaxul 

navtsg eis murıa eiolv axovres xaxol und Zeile 10: Euvupnus 

Gxovıes adızeiv nayıes. Ebenso in der Apologie p. 107, 8 f. 

und in dem Dialogus De jüsto p. 519, 13 nach dem bekannten 

Dichterspruche: ovdeig Eau» 07005 000 axay Hdxap — und 

ı Aristoteles Eth. Nie. HI, 7 p. 1113, B, 14 und Magna Mor. I, 9 

p. 1186, A, 11: og ei gavlol rıyds eioıy, ovx au Enörtas eincav 

 gaslor. Vergl. den Paulinischen Satz Rom. 7, 19: ou yag 6 
 dela now uya9or, al’ d od Helm zaxöy, TOBTO reason. 

: + Mt Aristoteles Eth. Nic. VII, 8 p. 1145, B, 21: dswor yap dnornuns 

: dvovans, dis were -Zuxgarns, GAlo Tı xonıeiy ul megudlxeır 

auıoy oneg avögunodoy. Aristoteles selhst meint (vergl. auch 

VI, 13 p. 1144, B, 17 f£.): man könne dem Sokrates allerdings 

darin Recht geben, dass es nichts Stärkeres im Menschen gebe 

.als die reöhte Erkenntnis; aber, wenn auch’ die Tugend davon 

unzertrennlich sei, so sei ste doch nicht identisch mit ihr; denn 

‘es komme nur allzuhlufig vor, dass einer wider besseres Wissen 

handle: wo dann im’Momente der Leidenschaft die bessere Er- 

kenntnis getrübt und wie todt im’ Menschen sei. 
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u Man sieht, wie gesagt, seine ganze Eihik'hatte 
es auf‘ die sittliche Besserung der Menschen, Auf die 
Reinigüng und Stärkung ihrer Seele. abgesehen. Wal 
kannte er den thatsächlichen Widerspruch zwischen 
dem Wissen und'Wöllen in uns; aber er: wollte, wie 
er an sich selbst eg vollzogen hatte, den Wille. ganz 
der Erkenntnis unterthan machen, und: also..durch 
Einigung des vernünftigen Denkens: und des sittlichem 
Wollens, die ursprüngliche Harmonie ilirer Seeleiir 
kräfte den Menschen wiedergewinnen helfen: Denn 
sich‘ selbst zu besiegen, sei unter allen Siegen der 
erste und beste; von sich selbst besiegt. zu . werden, 
der schimpflichste und schlimmste ‘4%, Doch wie sehr 
auch hienach die Idee des Wissens seine Tugendlehre 
zu beherschen schien'*!: keinem lag jeder unlautere 
Wissensdünkel ferner als ihm; denn keiner war in 
sich selbst tiefer hinabgestiegen, und hatte als lezte 
Frucht alles Forschens die menschliche Unwissenheit 
und Schwäche klarer erkannt als er. Denen die sich 
auf ihr Wissen etwas einbildeten, zeigte er dass sie 
nichts wissen. Weise in Wahrheit ist, so wiederholte 
er stets, nur Gott; unter den Menschen aber ist jener 
der weiseste, der weiss dass er- nichts. wisse'®; ganz 


#3 Platon Aleib. I, p. 441, 8: disddegos zal Irıus Baaılevs, apzer 
ngWTov 0y &v avıa, alla un dovisvor. De legg. I p. 188, 17: 
10 vırdy avıdy avıov Nacav vırdy near Te xal upon, 10 
de jrracdaı avrov Up’ Eavrov Trayıny alazıaıor 78 &ua xui 
xaxıotov, und Stobaens Eclog. II p. 856 (p. 668"): Keyioııv 
ud» apynv eivaı nv Bacıleiav, aploryv ds To bavsod Mpyew. 

1%% Vergl. F. Schleiermachers Philosophische: Schriften II | p. 800. 

145 Pjatons Phäedrus p. 104, 20: 10 utv 00p0V xalsiy Buonye ueya 
eivar 'doxst xal Few Horw fvergl.’Paulus ad Timoth. 1,: 1, 17) 
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30: wie ein. halbes Jahrtausend nach - ihm ‚der Heiden- 
apostel Paulus: seine’ hellemischen Freunde ermahnt 
hat: „keiner. beiträge sich selbst; wenn’aber einer sich 
dünket weise zu sein, der werde.ein Narr in dieser 
Welt,. damit er weise. werden möge* !“'. 

“: Ameh was.er fiber die Güter. des Lebens lehrte, 
war damit:übereiussuhmend. Die herschende Meinung 
und das: allgemeine-Streben seiner Zeitgenossen ging 
dahm, Geld zu erwerben: vor allem ermahnten dje 
Väter ihre: Söhne. sobald. sie das Alter. des denkens 
erreioht hatteri, dahin zu trachten .wie sie reich wür- 
den; denn wenn du etwas hast, bist du etwas werth, 
wenn du aber nichts hast, ‚bist du nichts werth 7, 
Dem. gegenüber lehrte Sokrates, dass alle sogenannten 
Utter. des. Lebens, Gesundheit Schönheit Reichthum 


mpdmeer TB Fr) 7 " iAöaogor 7 amourd» zı narär 1E av its 

 dpuorro, xal Euueleotegwg Exoı. Vergl. Symposion p: 428 f. 

 Apol. p. 10t, 15: odros wegpWraros dotiw, Öorıs elaneg Zausga- 

. ms Syvanıy: orı ovßsros dSis dere, zu uindein go5 woplar. 

‘. . Vergk Sophista p. 153,.16. Diogenes .L. II, 32: zidtvaı ner 
undiv niny avıo rovzo.. Cicero Acad. I, 4, 16: nihil se scire 
. dixit nisi id ipsum, Theodoretus De Graec. aff. 1, 85 führt als 
. Sokratischen Satz an: dpxy üge yroeos ‚Ts uyvolas 7 yrocıs, 
der Anfang der rechten Erkenntnis sei,’ seines Nichtwissens sich 
bewusst zu sein; wie Epikurus zu sagen pflegte: initiam est sa- 

, Jotis notitia peecati: Senerg Epist, 28, 9. 

: , M© Paulus ad Corinth. I, 3, 18: undeis davor sfanataıa" ei 4 

2. Tg dunst aopas Eivas dr dulv, 89 TO aları TOvTW umgos yardo- 
do, Iva.yıjras oopös. Galat. 6, 8: el yag dozst zıs eiwai tu, 
undiv av, Eavıay posvanırzz Vergl Hamann II p. 37 2. 

4? Eryzias p. 650, 24: ol youy nardges TovTi pWTor Toig aperd- 
goss vidoı napawovoıw, drswdav sis tiv jlıriav Taxıota agpl- 
nor TOU nd Yporsiv, os doxougı mxoneiv Onoder Aovcıos 
Koorsau, ois, @r air vu Eyns, afıös Tov al, dar dd un, Ovdevos. 
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Macht, an und für sich weder gut noch böse seien; 
sondern dieses erst würden jenachdem man sie recht 
oder schlecht gebrauche: der richtige Gebrauch aber, 
76 öp9wr xpno9aı, hänge von dem rechten Wissen, 
von der rechten Einsicht und Weisheit ab, wie der 
falsche von Mangel an richtiger Einsicht; so dass also 
in Wahrheit nur die Weisheit das Gute, und die Un- 
wissenheit das Übel sei (7 uiv Oopia aya9ov, m) Ö& 
auadıa Kano>), und dass demnach auch diese beiden 
allein den Menschen sowol glücklich als unglücklich 
zu machen im Stande seien'“#. Der Reichthum na- 
mentlich sei nur nach dem Gebrauche zu messen; 
denn nicht der übermässige Besitz sei Reichthum, son- 
dern der rechte Gebrauch dessen was einer bedürfe '*°. 
Er für sich, mit der ihm eigenen Ironie, lobte die 
Armuth sich als eine gar anmuthreiche: die sei am 
wenigsten dem Neide ausgesezt, am wenigsten dem 
Streite, sie bleibe einem auch wenn man sie nicht be- 
wache, und je mehr man sie vernachlässige, um so 
stärker werde sie 5°. Der Armuth aber zunächst pries 


#8 Sokrates in Platons Euthydemus p. 410 414. 


#9 Sokrates bei Xenophon in Stobaei Flor. 5, 79: mAovurov usrgeiv 
zonoe. ov yap eivar Tv vndguergov xınaw nlovtor 10 d8 
6005 goSNKEL xgycdar, Erreıta Ö ToVTW» un Ösauagraveıy zT. 
Demgemäss auch Xenophon selbst im Hieron 4, 8: ov yao ı0 
Gpıdugp ovre Ta nolle xpivsta, oVTE Ta ixava, alla 005 Tas 
xonoeis. Dieselbe Lehre findet sich, wie Welcker kl. Schr. II 
p. 492 bemerkt, schon von Prodikos ausgesprochen im Eryxias 
p. 552, 22: 70 nlovteiv Tols uEv zalois xayadois Tov ardgw- 
ıwy ayad0r, Toig dE noxImpois xaxor xTl. 

150 ‚Sokrates bei Xenophon im Conviv. 3, 9: 7 nevia, vn Al’, evgu- 
gLOTE» ngAKYua. TOVTo yap Ön nxıoıa ur dnipdovor, nxrıota Ös 
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er echt hellenisch drei Güter als die schönsten: Seelen- 
reichthum '°', Musse die Schwester der Freiheit '5?, und 
Freundschaft: ein wahrer Freund, freie Musse, und 
eigener Seelenreichthum seien die besten Güter des 
Lebens '°°, 


Was uns am meisten anstössig ist in der Sitten- 
lehre des Sokrates, ist dass er seinen Schülern den 
Umgang mit Hetaeren nicht unbedingt verboten, son- 
dern unter Umständen gestattet, ja sogar gerathen 
hat. Wir lesen nemlich bei Xenophon wörtlich fol- 
gendes: „was die Knabenliebe betrifft, so rieth er auf 
das nachdrücklichste sich aller Schönen zu enthalten; 


— 


egLuAINToV, xal apvlaxtor 09 OWwLerat, xal auelovusror dazv- 
g0TEH0y yiyvstan. 

Hierher erlaube ich mir das schöne Epigramm in der’ Anthologia 
Pal. X, 41 zu ziehen: nAovrog 6 1j6 Wuxns, nÄoUTos uovov 
doriw wlndns‘ alla Ö' Eyeı Aunyv nisiova Toy xTEavWV. 

15? Diogenes L. II, 31: dnpvss oxoAnv ws xallıntov xı]uarwr. 
Aelianus Var. X, 14: Ülsyer ot 7 upyia adsApn ıns dlevdegias 
scriv. Vergl. Cicero De orat. II, 6, 24: mihi liber esse non 
videtur, qui non aliquando nihil agit. Auch Aristoteles bemerkt: 
die Glückseligkeit scheine in der Musse zu bestehen, denn ge- 
schäftig seien wır ja um müssig sein zu können, wie wir Krieg 
führen um Frieden zu haben, Eth. Nie. X, 7 p. 1177, B, 4: 
doxel 7 evdanoria dv 7 aroin eivaı xti. und X, 8 p. 1178, 
B, 7 dass die vollkommene Glückseligkeit intellectuelle Trhätigkeit 
sei, 7 reisda sudaruovia OT Hewgntixn Tis datıy dräpyeia. 


153 Sokrates bei Xenophon Mem. II, 4, 1: Ws navıav znuaTov 
xpatiorov av sin pihog gapns xal ayados, und ein morgenlän- 
discher Schriftsteller bei Peiper, Stimmen aus dem Morgenlande 
p. 56: auch der weise Sokrates behauptete, dass wer alle Her- 
lichkeiten der Welt besitze, aber der Freundschaft beraubt sei, 
der besässe nichts; der Edelstein der Freundschaft sei unter dem 
köstlichsten dieser Welt das köstlichate. 
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denn mit solchen sich einzulassen und bei Verstand 
zu bleiben sei nicht leicht, man werde da aus einem 
Freien ein Sklave, und gerathe in alle Tollheiten, 
mehr noch als die von einer Giftspinne Gebissenen“ t*, 
Dann fährt er fort: „wer aber gegen die ungeordnete 
Geschlechtsliebe nicht fest sei, solle sich zu ihrer Be- 
friedigung solche Personen wählen, welche ohne ein 
starkes Bedürfnis des Leibes die Seele nicht annehmen 
würde, und bei denen man im Falle des Bedürfnis- 
ses keine Schwierigkeiten finde“ '’, also öffentliche 
- Mädchen. Diesem Rathe gemäss bekennt dann auch 
sein Schtiler Antisthenes mit kynischer Aufrichtigkeit 
von sich selbst: wenn mein Leib einmal das Bedürf- 
nis hat den Geschlechtstrieb zu befriedigen, so ge- 
nügt mir die erste beste, die mich dann auch mit 
Freuden aufnimmt weil sonst niemand sich an sie 
macht'®, Und derselben Maxime gemäss gibt auch 
der Stoiker Epiktetus in seinem goldenen Handbtich- 
lein den Rath: „in Bezug auf die Aphrodisien halte 
dich vor der Ehe nach Kräften rein (schon darum 
damit du als Bräutigam ebenso rein in die Ehe ein- 
trittst, wie du dieses von deiner Braut verlangst); wirst 


15% Xenophon Mem. I, 3, 8: dppodiriwy dä (sc. mapl), magjiya: zur 
xaliy loyuguis dndzenIau: ou yag &pn didıor alvar zuv toov- 
Tor dmröuerov aapgoveiv xıh. 

155 Mem. 1, 8, 14: zois un dayakös Kgorras mods apgodicıa dero 
zeivar meös zoimura, ol« u mayv uev dsopsvov Tod aonarog, 
un dv mgogödfaıo j wuzi. 

158 Xenophon Conviv. 4, 38: jr dd more zul appodıricas 10 vona 
nov den$i, outw nor 76 magov agusi ders als dv mgosdldw, 
Unegaumütovtai we, did 16 unödva dhlor avzais döulsw mgog- 
uiran. 
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du aber. hingerissen zu wilder Gteschlechtsliebe, BO 


nimm dir nur was gesezlich nicht verboten ist. Sei 
jedoch nicht gehässig gegen die weniger Enthaltsamen 
und rühme dich nicht allzusehr deiner Mässigkeit“ 157, 

Allerdings ist in diesen nichtevangelischen Räthen 
eine gewisse Nachgiebigkeit gegen die menschliche 


Schwäche und die herschenden Sitten; praktisch aber | 


sind sie gewiss richtiger gegriffen als jener theore- 
tische Rigorismus der praktisch nicht beobachtet wird. 
Es war damals gerade in Athen, vielleicht in Folge 
der furchtbaren Pest (wie man ja ähnliches oft beob- 
achtet hat nach grossen Seuchen, und im Privatleben 
nach gewissen Krankheiten täglich beobachten kann) 
eine starke geschlechtliche Reizbarkeit allgemein her- 
schend. Diese hatte sich, dem nationalen Läster des 
hellenischen _Volksstämmes gemäss, : in gesteigertem 


 Maasse auf die Knabenliebe geworfen; wie überall in 


den Platonischen Dialogen unzweideutig durchschim- 
‘ mert. In derselben Zeit nun war Griechenland über- 
haupt und insbesondere Athen auch mit Hetaeren tiber- 
_ schwemmt, und es war thatsächlich dahin gekommen, 
dass der edlere Theil der Jugend, die Jünglinge ent- 
weder dem einen oder dem andern dieser beiden Ex- 
cesse anheimfielen, der Knabenliebe oder der Hetae- 
renliebe. Bo entstand dann f für den Jugendlehrer die 


157 ' Epieteti Enchiridion 83, 8: zregi üggodinn eig Iıvauım 700 
ran aa Fagevreor‘ amtousvo ÖE ov vouıuoy doti uetaltteorv, 
um uevror Enaydns yYivov tois gwuEvoıg, unds Eleyxtıxös, unös 
noAlayov 70. OT WVrog 0V om magupege. Die eingeschaltete 
Stelle ist aus dem Commentar. des Bimplieius p- 117, 38: iva 
Tmv TS magdevias igTtiv, 79 6 AvnQ mapa Ts Yımaııds amar- 
Tei, xal 7 yuvı napu Tov ayögos avrlaußarn. 
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Frage, was hier praktisch zu thun sei? denn dass in 
solchen Fällen die blosse Theorie nicht ausreiche, ist 
eine unleugbare Thatsache. Und da entschied er sich 
und zwar mit Recht für das geringere dieser Übel, für 
dasjenige welches das natürliche und das verhältnis- 
mässig weniger zerstörende ist. Wer sich rein fühlt 
werfe einen Stein auf ihn. Gewiss die christliche 
Ethik hat auch diese Sache tiefer aufgefasst; aber das 
Leben der christlichen Völker, ist auch dieses besser ? 

Es ist jeztnoch ein Theil der Lehre des Sokrates 
übrig zu schildern, jener welcher am tiefsten in das 
öffentliche Leben seiner Vaterstadt eingeschnitten, und 
ihm selbst das Leben gekostet hat: seine Polemik ge- 
gen die Athenische Staatsverfassung, und seine ganze 
Stellung ihr gegenüber. . 

Die Athener nemlich hatten unmittelbar nach 
den Perserkriegen, im Vollgefühl ihrer Thaten, die 
demokratischen Elemente ihrer Verfassung vollständig 
zu entwickeln versucht:’ alle aristokratischen Bestand- 
theile wurden entfernt, und die demokratischen Prin- 
eipien bis in die lezten Consequenzen ausgebildet. Alle 
Staatsbürger sagte man seien zu jeglichem Staatsamte 
gleich befähigt und eben darum auch gleich berechtigt; 
so dass man, um jede Parteilichkeit auszuschliessen, 
die Stellen durchs Loos vertheilen könne. Die Volks- 
versammlung war demnach der Mittelpunkt des öffent- 
lichen Lebens, und in ihr wurden alle Staatsangele- 
genheiten besprochen, in ihr auch alle Staatsbeamten, 
wenige ausgenommen, mittelst Abstimmung durch 
Bohnen gewählt oder erloost. 

Diese Einrichtungen aber und die öffentlichen Zu- 
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stände die daraus hervorgingen, erschienen dem So- 
krates völlig verkehrt und unheilvoll, und er erlaubte 
sich tiber sie und die Männer welche sie repraesen- 
tirten, eine allerdings schonungslose Kritik. Sokrates, 
heisst es, hatte kein Gefallen an der Athenischen 
Staatsverfassung, denn die dortige Demokratie erschien 
ihm als eine monarchische Willkürherschaft '5®, Die 
Athener, sagte er, wenn es sich um einen städtischen 
Bau handelt, fragen vor allem die Bauverständigen, 
und tberlassen diesen die Sache; wenn aber um Staats- 
angelegenheiten, dann steht jeder auf und will mit- 
reden, Vornehme und Geringe einer wie der andere, 
und keinem fällt ein dieses zu tadeln '°’: während es 
doch ganz albern ist zu glauben, dass die grösste aller 
Künste, die einen Staat zu regieren, dem Menschen 
von selbst zufalle'®. Ein Handwerk und jede andere 
Kunst muss gelernt werden; nur die Staatskunst soll 
jeder austiben der gesunden Menschenverstand hat! 
Die Volksversammlung, bemerkt er weiter, besteht ja 
grossentheils aus Walkern, Schustern, Zimmerleuten, 
Schmieden, Bauern, Kaufleuten und Krämern: deren 
natürliches Dichten und Trachten nur darauf geht, 
wolfeil zu kaufen und theuer zu verkaufen '*': und 


158 Aelianus Var. III, 17: Zwxgarns ın utv Adıvalov nolıtein ovx 
ngE0xeT0, Tugavrıznv yag xal uovapyızıv E&wga T7y Önuoxpatiav 
3 
ovVoar. 


159 Sokrates in Platons Protagoras p. 168. 169. und dieselbe Polemik 
im Politicus p. 335 f. und De Rep. VI p. 2831 £. 

160 Xenophon Mem. IV, 2, 2: sundeg sivar 10 olsodaı, TO rpo&este- 
yaı noltws, navımy Egywv uEYLOToV 0Y, UNO TAVTOUATOV NaQR- 
ryyveodaı Tois avdgwmoıs. 

361 Mem. II, 7, 6. 
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die sollen Staatsmänner sein? Ebenso spottete er über 
die Thorheit, Staatsämter durch Bohnenstimmen zu be- 
setzen !‘?: das ist sagte er so, als ob man die Wett- 
kämpfer oder die Steuermänner, statt sie aus denen 


zu wählen welche die Sache verstehen, aufs gerade- 


wol erloosen wollte'®®. Nach der Einsicht, nicht nach 
der Menge muss beurtheilt werden, was richtig be- 
urtheilt werden soll! Ja einer seiner Schüler er- 
laubte sich den bitteren Hohn, den Athenern zu rathen, 
sie sollten ihre Esel zu Pferden ernennen; was ja 
ebenso leicht sei, als den ersten besten zum Feldherrn 
zu machen‘®. Aber nicht nur die Sachen, auch die 
Personen traf sein Tadel. Der erste Mann des Staates, 
Perikles, sagte er, habe durch seine Äckerverloosungen, 
Schauspielgelder und richterliche Diaeten, die er ein- 
geführt hatte, die Athener zu Söldlingen erniedrigt, 
und aus einem arbeitsamen Volke zu faulen feigen 
geschwäzigen geldgierigen und genusstichtigen Men- 
schen gemacht '**, 


162 Mem.1,2,9: zovs ns nolewag Apxovras ano xvauoı xadınrravas. 

163 Aristoteles: Rbet. II, 20 p. 1393, B, 4 ft. 

16% Sokrates in Platons Laches p. 263, 13: druowzun yag, oluat, 
dei xoivsoIaı all ov nindeı To udllov zulos xgıdnoeaden. 


165 Antisthenes bei Diogenes L. VI, 8: wureßovisver ‘Adrvaloıs Tovs 
övovs innovs Yınpicacdaı' wloyoy ds nyovusvar, alla unv xai 
TTEATnYDL, Pol, Yaivoyraı rag vuiv undev uasortss, uovov ds 
xsıyoroyndevres. Vergl. den Sokrates selbst in Platons Phaedrus 
p. 67, 14 fi. 

166 Sokrates in Platons Gorgias p. 148. 149: IJsgıxlda neronzevau 
’Ad$nvaiovg apyovs xal deulovg xal Aulovg xai pilagyvpovs, sis 
uiodogpogiav rrgwWrov xaracınoayıa. Vergl. Aristoteles Polit. II, 
9, 3 und Plutarchus v. Periclis p. 156, E. 


. In 
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Übrigens war es nicht seine Absicht, die Jüng- 
linge von den öffentlichen Angelegenheiten ganz und 
gar abzuziehen, er lehrte vielmehr ausdrticklich: sie 
sollten es nicht machen wie die meisten, die stets mit 
anderem beschäftigt, nie daran dächten sich selbst zu 
erforschen; sondern jeder solle zuerst sich selbst prüfen 
und auf sich achthaben; dann aber auch. .den Staat 
nicht vernachlässigen, wenn er etwas zu seiner Ver- 
besserung beitragen könne !%’. Aber sich selbst nicht 
zu kennen, und wo man nicht wisse, doch zu meinen 
dass man wisse, das grenze an Wahnsinn '*, Ich aber 
glaube, so lässt Platon ihn sprechen, dass ich und 
einige wenige Athener, um nicht zu sagen ich ganz 
allein, mich der wahren Staatskunst befleissige, und 
allein unter den heutigen Menschen die Staatssachen 
recht betreibe. Da ich aber ihnen nicht zur Gunst rede 
was ich rede, indem ich das beste, nicht was sıe gern 
hören spreche: so. ist es natürlich dass ich werde ver- 
urtheilt werden, wie unter den Kindern ein Arzt ver- 
urtheilt würde wenn der Koch ihn verklagte'‘®. Und 
in der That behandelte erauch die Athener stets wie 
Kinder, in immerwährender Ironie wie mit Gutmüthi- 
gen spielend '’°, und bezeugte seinen Richtern gegen- 


167 Xenophon Mem. III, 7, 9: od yag moiloi wgumxorss Eni 10 
Gxoneiv Ta 10V KAAmv ngayuare, 0V ToEnovTe. Ent TO Eavrovg 
ekeraleıy. un 0vv anogdadvue tovrov, alla dıateivov uallor 
N005 TO GavıW ngogezew' zei um aueleı TWv Ing nolewg xt. 

166 Mem. III, 9, 6: 10 ds ayvosiv davror, zal & un oide dofaleıw 
18 xai oleodaı yıyyuareıw, Eyyvrara uavias Eloyikero sivan. 

'6° Platons Gorgias p. 160, 21 ff. und 161, 6: xgwovua yap ws 
Ev nawioıs latgos av xgIvoLTo xaTnYOXOVYTOg O1YorroLoV. 

170 Aristides II.p. 518. | 
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über geradezu, dass die ihm beiwohnende göttliche 
Stimme ihm ausdrücklich verbiete, mit dem Atheni- 
schen Staatswesen sich zu befassen '"!; da, wie er 
anderswo hinzusezt, an keinem von denen die jetzt 
mit den Staatsgeschäften sich abgeben, etwas gesun- 
des sei; und dass einem gerecht und philosophisch Ge- 
sinnten, wenn er unter diese Demokraten gerathe, zu 
Muthe sei wie einem der unter die wilden Thiere ge- 
fallen, @orep eis Ippia avdpwros Euneswv ''?. Der 
wahre Philosoph ktimmere sich darum von Jugend 
auf weder um den Markt, noch um das Gerichtshaus, 
noch wo der Rath seine Versammlungen, noch wo 
irgend eine andere Staatsgewalt ihre Sitzungen halte; 
Geseze und Volksbeschlüsse sehe und höre er nicht, 
nur sein Leib. wohne im Staate, seine Seele anders- 
wo, die Menschen und die -Natur und das Weltall 
erforschend !”?, 

* Und mit derselben Offenheit pflegte er auch die 
übrigen guten und nichtguten Eigenschaften seiner 
Volksgenossen und Mitbürger zu besprechen, tiber- 
all nach Klarheit des Urtheils strebend, für sich wie 
für seine Freunde. „Sorgfältige Bildung und Weis- 
heit, sprach er, das allein ist der Rede werth bei den 
Hellenen“ '**; und ebenso hob er an den Athenern 


171 Pjaton Apol. p. 119, 18: zovro (TO dasuovıov) Earıy 6.uor dvar- 
Tovrar Ta molıtıza TrguTTe. 


"2 Platon De Rep. VI p. 297, 1 fi. — !’? Platon im Theaetetus p. 242. 


1% Platon im Aleib. I p. 344, 7: dmıusisıa xai aopie, Tadra uovo 
äfın Aoyov dv “Eilnow, und ebenso von Athen insbesondere 
Apol. p. 115, 16: nolsws ns ueyisıns xai sudonuuwrarns eis 
copiav xal layvr. 
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rühmend hervor, dass bei ihnen mehr als irgendwo 
sonst in Hellas Redefreiheit hersche '”°, dass sie mehr 
als alle anderen ehrliebend und wolwollend (gıAorı- 
uoraroı ye nal YıAoppovedtaroı avrwv), und durch 
die grossen Thaten ihrer Vorfahren erhoben und zur 
Tapferkeit begeistert worden seien'”‘. Aber, so wird 
anderswo bemerkt, „schön von Gesicht ist des gross- 
herzigen Erechtheus Volk, doch ausgezogen muss man 
es sehen“ !7”; denn er wusste sehr gut „dass in dieser 
Stadt einem jeden jedes begegnen könne'”®, und dass, 
wenn auch anderswo es leichter sei einem böses zu- 
zufügen als gutes, dies hier in Athen vorzüglich leicht 
sei“ 7°. Verglich doch auch Isokrates, sonst der Lob- 
redner Athens, die damalige Stadt mit einer schönen 
Hetaere, deren Reitze einen wol fesseln könnten, die 
aber keiner heirathen möge. Zum vorübergehenden 
Aufenthalte sei die Stadt unter allen die anmuth- 
reichste, zum bleibenden Aufenthalt aber biete sie zu 
wenig Sicherheit dar '°°. Den Athenischen Demos als 
einen gerechten zu preisen, ist ganz albern; er war 
allerdings gebildeter und feinfühliger als anderswo; 


175 Platon im Gorgias p. 33. 34: 00 ın5 Elladog nisioın deriv 
efovuia Tov Aeykır. 

176 Xenophon Mem. III, 5, 3. 

177 P]Jaton im Alcib. I p. 365, 5: eungoswnog yap 6 ToV ueyalı)- 
topos Öruos Egex9eus‘ all’ unodvvra yon avıov Isacacdar. 

178 Platon im Gorgias p. 160, 13: &v ında ın noAsı dvyriovv @ 6 u 
@y uyor zovro naysiv. Vergl. Aeschines Epist. 3 in Bekkers 
Oratores Attici III p. 474: el zı u eindorav Adnınow Enader. 

179 Platon im Menon p. 878, 5: os Toms uiv xal dv alln nois 
6mov dazı xaxeıs moiv avdgWnous 7 ev, Ev Tide xai raw. 

160 Aelianus Var. XII, 52. 
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aber die Männer die das Glück hatten unter ihm zu 
leben, schildern ihn gar nicht liebenswürdig. Nicht 
nur der Verfasser des Axiochus sagt von ihm: „der 
Demos ist ein undankbares, veränderliches, rohes, nei- 
disches, ungebildetes Ding, ein zusammengelaufenes 
Menschengesindel gewaltthätiger Schwätzer, und wer 
sich ihm als Freund zugesellt ist weit der unseligste 
Mensch“ '%!; sondern auch der Maler Parrhasius hat 
ihn in einem Öffentlichen Gemälde ebenso darge- 
stellt '°?. Ja selbst der Komoediendichter Aristophanes, 
der Feind des Sokrates, sagt von dem Demos: „wir ha- 
ben einen Herrn von grobem Schrot und Korn, einen 
Bohnenfresser, jähzornig, das Pnyxervolk, ein schwer 
zubefriedigendes harthöriges altes Männlein“ '®?, 
Trotz dem allen aber, wie sehr er auch tiber- 
zeugt war, dass die öffentlichen Zustände seiner Va- 
terstadt heillos verdorben seien: er selbst erfüllte seine 
Bürgerpflichten gewissenhaft. Während des pelopon- 
nesischen Krieges machte er drei Feldzüge mit, und 
kämpfte in den Schlachten von Potidaea (431 — 30) 
wo er dem Alkibiades, bei Delium gegen die Boeo- 


181 Axiochus p. 512, 28: dnuos yap uxupıoıov, awixogoy, MpLoV, 
Baoxavor, anaidevrov, ws av auynpavıaufvov &x auyxludwvos 
örkov xal Bralay plvupav. 6 88 Tovsw nrgoseramgılousvos «dA - 
TEROS HAXDD. 

15 


Plinius XXXV, 10, 69: pinxit demon Atheniensium argumento 
ingenioso. debebat namque varium, iracundum, injustum, incon- 
stantem, eundem exorabilem, clementem, misericordem, gloriosum, 
excelsum, humilem, ferocem fugacemque et omnia pariter ostendere. 


189 Aristophanes in den Equites 40: v5» yag dotı deanorns aypoıxos 
ooy7V, xvauoıgwk, axgazolos, Önuos nuxviens, Övsxolov ySpoVv- 
TI0ov UNOKWPOrV. 
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tier (424), wo er dem Xenophon das Leben rettete, 
und bei Amphipolis gegen die Lakedaemonier (420), 
als der tapferste Krieger, unerschrocken im Felde, 
wie dem Volke gegentiber '®'. In seinem 63. Lebens- 
jahre ward er Mitglied des Rathes der Fünfhundert, 
und hatte als solches den Eid geschworen, die Pflich- 
ten seines Amtes den Gesezen gemäss zu’ erfüllen. 
Und hier war es, wo er der ungesezlichen Abstim- 
mung tiber die Feldherrn, die nach dem Siege bei 
den Arginusen (406) nicht für die Bestattung der 
Todten gesorgt hatten, mannhaft sich widersezte. Als 
nemlich das Volk, dem Geseze zuwider, jene neun 
Männer, dieses unfreiwilligen Vergehens wegen, durch 
einmalige Abstimmung zum Tode veyurtheilen wollte, 
weigerte er sich als Epistates, der an dem Tage den 
Vorsitz hatte, die Abstimmung vorzunehmen. Zwar 
zürnten ihm deshalb, sagt Xenophon, die Menge und 
viele Mächtigen; ihm aber war sein Eid heiliger als 
die Volksgunst'®®. Und mit derselben Unerschrocken- 
heit trat er zwei Jahre später (404). als echter Repu- 
blicaner'# wie dem Volke so auch den dreisig Ty- 
rannen gegenüber. Als diese von ihm forderten was 
gegen die Greseze war, seine Vorträge an die Jugend 
einzustellen (ro veoı un draAtyeo9aı),..gehorchte er 


18% P]Jatons Laches p. 256, 6. Charmides init. Sympos. p. 461, 15 ff. 
und Apol. p. 113. Strabon IX, 2, 7. Vergl. Athenaeus V, 55. 
Aelianus Var. IH, 17. Diogenes L. II, 22, 23. 


165 Xenophon Mem. I, 1, 18 und IV, 4, 2. Platon Apol. p. 120, 
9 ff. Epist. VII p. 429 f. und Axiochus p. 512, 15 ff. Das Ge- 
schichtliche bei Xenophon Hist. Gr. I, 7, 9 und Diodorus XIII, 74. 


186 Diogenes L. II, 24: ioyugoyvaiumr 79 xai Önuoxgatıxos. 
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ihnen nicht; und als sie ausserdem ihm und vier ande- 
'ren Bürgern befohlen hatten, den Leon von Salamis 
zur Hinrichtung herüberzuholen: da leistete er allein 
diesem schändlichen und ungerechten Befehl keine 
Folge‘”. Wie man denn nie von ihm eine den göttli- 
chen und menschlichen Gesezen zuwiderlaufende Hand- 
lung gesehen, nie ein derartiges Wort gehört hat'®®. 
Dass nun ein solcher Mann, der durch Wort und 
That ununterbrochen alle Thorheiten seiner Zeit be- 
kämpft, ihre Schäden aufgedeckt, und durch die wun- 
derbare Gewalt seiner Rede, die er nur als die Kunst 
der Seelenführung übte‘®, die edlere Jugend an sich 
gezogen, und in seinem Sinne durch Beispiel und Lehre 
gebildet hat:. dass der, im damaligen Athen, wo es ge- 
'sezlich gesfattet war, dass jeder jeden mit Nennung 
des Namens auf die Bühne. bringen und jegliches von 
ihm sagen durfte 0. ‚dass der von den Wortführern. 


167 Xenophon Mem. I, 2, 31.33. IV, 4,.3 und Hist. Gr. II,'3, 39. 
Platon Apol. p. 121, 8 ff. Cicero ad Atticum VIII, 2, 4: Socra- 
tes quum triginta tyranni - ‚essent, pedem: porta non extulit. Seneca . 
Epist. 28, 8: trigints tyranni Socratem. circumsteterunt nec po- 
tuerunt animum eius infringere. M. Aurelius Antoninus VII, 66: 
rov Zalauivıov nehevodeis aysıy, yervızarasgov Koser avußıvaı. 

. Vergl. Johannes Chrysost. I p. 57, D. - 

. #8eXenophon Mem. I, 1, 11: ovdeis de nwnors Fuxgatous ovötr 
@osßis oUde - dydcıoy OovTs nmoatrovrog alder, .ouze Ädyortos 
NrovaeV: .. | . u 

1“ Bokrates in Platons_ Phaedrus p. 69, 8: 7 Grogıxi zyen yuyxa- 

 yayia Ts: Öum ‚hörav, und p. 90, 14: Aöyov. Övnanıs Tuyzantı 
vızayoyia. oVoa. 

. 1% Cicero De rep.: IV, 10: lege contessum fuit, ut quod- vellet Co- 
möedia de quo vellet nominatim diceret. Augustinus De civ. dei 
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des öffentlichen Lebens unangefochten bleiben sollte: 
das wäre ganz gegen den Lauf der menschlichen Dinge 
gewesen, worin jedem der seiner Zeit widerspricht, 
von ihr auch widersprochen wird. Da die ersten 
Männer des Staates, die Häupter der Republik, Peri- 
kles'”', Alkibiades'"”, Kleon '°%, in dieser Zeit einer 
zügellosen Freiheit der Rede, es sich mussten gefallen 
lassen, mit Nennung ihrer Namen und Nachbildung 
ihrer ganzen Gestalt, von den Komoediendichtern auf 
die Bretter gebracht und der Lachlust des Publicums 
preisgegeben zu werden: so war es natürlich dass die- 
selben Dichter auch den Sokrates als einen der am 
meisten hervorragenden öffentlichen Charaktere nicht 
verschont haben. War doch seine ganze Persönlich- 
keit von der Art, dass keiner gleichgültig gegen sie 
bleiben konnte, sondern entweder sie lieben, oder sie 
hassen musste; ja schon der blosse Eindruck von der 
geistigen Überlegenheit und einem gewissen damit 
verknüpften Stolze des Mannes musste ihn allen un- 
angenehn: machen, die statt zu dem höheren sich 
emporzuheben, diesen zu sich herabzuziehen liebten. 

Allem oberflächlichen Scheinwissen Feind, nie 
etwas behauptend was er nicht wusste'’', pflegte er, 
wie er selbst bezeugt, im Gegensaz zu den Sophisten 


nn m nt [2 


IV, 28: dando eis licentiam male tractandi homines quos liberet. 
Suidas v. &&sıxaauevos p. 313, 14 fi. 

191 Meineke Fragm. Com. Gr. II p. 61. 148. 

19? Themistius Orat. VIII p. 131. Cramers Anecd. Paris. tom. I p. 7. 

1°3 Aristophanes in den Equites, 

1% Platon Hipp. maj. p. 447, 2. Theaet. p. 194, 21: alla uos wev- 
dos Te Euyyapnoa xai ulndEs uyaricaı ovlauns Fuss. 
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für seinen Unterricht niemals Geld zu nehmen !", son- 
dern wen er als gutgeartet und geistvoll erkannte 
(0v av yvS eipva ovra), den nahm er umsonst als 
Schiller an und theilte ihm mit was er gutes besass '**. 
Indem er aber behauptete, wer die Wissenschaft an 
jeden der sie wolle um Geld verkaufe, sei ein Sophist 
und wie einer der seinen Leib für Geld preisgebe '?: 
musste er ebendadurch nothwendig die Sophisten sich 
zu Feinden machen. Der erste allgemeine Eindruck 
ferner den seine Dialektik hervorbrachte, war der: 
dass wie er selbst in Verwirrung zu sein schien, er 
auch andere in Verwirrung brachte, und irre machte 
an allem was ihnen bisher wahr schien'®. Kein 
Wunder darum, dass man auch ıhn selbst für einen 
Sophisten hielt. Ja indem er besser als jeder andere 


195 Xenophon Apol. 8. 16: nad ovderos ovrs daga ovTe uuodor 
ödyouas. Conviv. 1, 5. Mem. I, 2, 5 und 60: ovdera nwunere 
nıoFoy ıns ovvovoiag Engafaru, alla nacıw apIorws dnnjgxes 
tov Eavrov, und ebenso Mem. I, 6, 3. 11. Platon Apeol. p. 94, 
8 f. Eutyphron p. 354, 10. Hippias maj. p. 451, 21. Sympos. 
p. 461, 10: xenuacı molv uahlov aTgwTos n9 navıagn 9 
oıdngw 0 Alas. Wodurch übrigens nicht ausgeschlossen war 
dass er bei seiner völligen Armuth zuweilen von seinen Freunden, 
von dem ihm zugeschickten Brod und Wein, etwas angenommen 
hat: Diogenes L. II, 20. 74. Quintilianus XII, 7, 9: et Socrati 
collatum est ad victum, und den darauf sich beziehenden Hohn 
in Aristophanis Nub. 669. 1146 ff. 

136 Xenophon Mem. I, 6, 13. 


177 Mem. I, 6, 13: 7» vopiar Woavrws ToUg uEv agyupiouv 10 Pov- 


kouevo nWÄOUVTaS, TOpITTaS WTarTEE NOgvVoVs amoxalovgıy. 

196 Platon im Menon p. 845, 19 £. und p. 847, 2: ov yag sunogw» 
auTog Tous allous roru arogeiv, alla nayıog uaidor avıds 
ATOgWy OVTW xal TOVs alkovs row unogeiv. 
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aus den Sachen die Gedanken zu finden verstand 1%, 
und dem Skiron und Antaeos vergleichbar, keinen 
der ihm in den Wurf gekommen, losliess bis er ent- 
kleidet ihm Rede gestanden im dialektischen Ring- 
kampf?, und dann von ihm überwunden wurde: so 
erschien er jedem der nicht sein Freund als der 
grösste aller Sophisten. Wie ja auch Aristoteles sagt, 
in allen Reden des Sokrates sei etwas überschwäng- 
liches, sehr kunstvolles, iiberraschend neues und tief- 
forschendes; dass sie aber alle wahr seien, werde 
sich schwerlich behaupten lassen ?°"'. Und wenn dann 
endlich er selbst in seiner ironischen Sprache be- 
hauptete: dass im Eros, der Gott, wolwollend die 
Liebeskunst verliehen habe, worin er sich stärker 
fühle als alle anderen Menschen, und ‘dass er darum 
nichts als -Liebessachen treibe, der Liebe nur und 
‚der Philosophie sein Leben widme, ohne Falsch die 
J Unglinge philosophisch liebe ?9*, Ja ‚durch Liebes-. 


199 Diogenes L. u, 29: m Yao ixavos ano zoy TERYURTWy TOUS 
. Aöyovs gUyiaxEıV. 
200 P]aton im Theaetetus p. 232, 15-E. 
| ‚201 Aristoteles Pol. II, 3, 3 p. 1265, A, 10: 70 ud» ov» megırıov . 
 Eyovuı navres Ol TOoV Zwxgarous. Aoyoı xl 710 xouyov xai 10 
xawvorpuov xl TO Lntntixov, xalug ÖE mavta Ioos xalsnov. 
202 Sokrates in Platons Phaedrus p. 45, 6: adolw; naudsgaateiy 
kera pılocopias. p. 60, 20: W gils "Egws, slusvijs xal ilewns 
mv Egwrıxyvy wor regviv Eöwxas. p. 6l, 8: iva. anios 0 
"Egwta usta QLAoopwr Akoya» :rov Piov noymtar, und Sympos. 
p. 379,20: ovöer gru Ro Enioraogen 7 Ta Egwrixa. Thea- 
ges.p..274. 275: ovdgv Eniotausvos av yE Ouıxg0V TWos na- 
HnnaTos, 10V daran. T0UT0 uevros TO uddnue rap’ Ovtivouv 
nowduas Ösıvös eivar ‚xai 1Wv meoysyorötar ardganar xal 
Ivy vvr. 
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tränke und Zauberlieder sie und die Männer an sich zu 
ziehen verstehe?°®: dann konnte es nicht fehlen, dass 
gröberen und frivolen Sinnen, die seine Sprache nicht 
verstanden, dies alles als Jugendverführung ?*, und 
er dazu als verriickt erschien?®. Und bedenken wir 
noch zudem seine Silenengestalt, seine nicht verstan- 
dene Armuth, und dass er wirklich in früheren Jah- 
ren der Naturphilosophie ergeben war: so haben wir 
alle Momente um die Angriffe seiner Gegner, wie 
nichtswürdig sie auch waren, vollständig zu begreifen. 

Schon der Komiker Eupolis, der um das Jahr 
411 vor Chr. gestorben ist, griff, wie den Protagoras 
als einen der frech und prahlerisch rede über die Dinge 
des Himmels?*, ebenso auch den Sokratiker Chaere- 
phon ” und den Sokrates selbst als einen Sophisten 
an. „Auch ich, so schrie er, hasse den Sokrates, den 
bettelhaften Schwätzer, der über alles geklügelt hat; 


20 Xenophon Mem. III, 11, 17: örı raura oux dvav mollav gil- 
zg0v za nal dnpdar xol lyyov dorly. Aelianus Var. II, 30: 
j 100 Zuxgaroug asıpiv. Vergl Cioero De orat. III, 16, 60: 
Bocrates omnium testimonio quum prudentia et acumine et venu- 
state et subtilitste, tum vero eloquentia varietate copia, quam 
se cunque in partem dedisset, omnium fuit facile princeps. 

?% Lncianus De domo 4 tom. III p. 192. Sogar Gregorius Naz. I 
p- 110 £. II p. 428 schämte sich nicht in diese Verleumdung 
miteinzustimmen. 

5 Sökrates im Phaedrus p. 46, 9: d dkioräuevos zuv drägunirar 
omovdaoucter, zul meds zei ap yuyröusros voudereiron ur 
ind zuv nollöv ds magaxırör, dvdovcsator dd Minds Tous 
nollovs. 

%0% Eupolis bei Meineke II p. 490: ds dAufovavsras uir, dAziguos, 
magk Tor neraigen. 

307 Scholiasta Platonis p. 331. 
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woher er aber zu essen nehme, darauf hat er nicht ge- 
dacht“?0°, Und ganz in derselben frivolen Weise, als 
ungezogener Liebling der Grazien, hat der Dichter 
Aristophanes in den Wolken im J. 423, und im fol- 
genden Jahre in den.Wespen, und noch wenige Jahre 
vor dem Tode des Sokrates, in den Fröschen im J. 
405 ihn angegriffen und verhöhnt: als einen gottes- 
erbärmlichen Schuften und himmelstürmenden Athe- 
isten, der die Götter des Volkes leugne?°®, einen Priester 
der feinsten Albernheiten?'?, einen luftwandelnden 
Gestirnesinner*'', und heillosen Sophisten, der die 
schlechtere Sache zur bessern zu machen, 76» jrrova 


208 Eupolis bei Meineke II p. 553: wow d’ dya xal Zwxgarnv, zur 
nıoazov adokdayıv, Os Tall uev neppovrıxev, Onoder ÖL xara- 
payeiv &yoı tovrov xarnueinxev. Auch warf er ihm nach dem 
Scholiasten zu Aristophanes Nub. 96 geradezu Diebstahl vor. 

209 Aristophanes Nub. 104. 365 ff. 830: Zoxgatng 6 Milıog mit 
Anspielung auf den Atheisten Diagoras von der Insel Melos. 
Vergl. 853. 

210 Aristophanes Nuh. 359: Asnrorarav Angmv iegevs. 

2!1 Wie Aristophanes Nub. 225 ihn dadurch verspottet dass er ihn 
sprechen lässt: aspoßarw xal regıpoov@ Toy nAıov, ich wandele 


wu 


durch die Luft und überdenke die Sonne, und wie er ihn dem- 
gemäss Nub. 360 einen uerewgooogiorns nennt: so bezeugt auch 
Bokrates selbst bei Platon Apol. p. 91, 12: ws foss is Zuxge- 
INS, 00POS avıip, T= 78 uSTeuURE YpoVLLoCTTS xl Ta Uno ns 
anayıa avalnınaas, xal Toy 7rro A0yY0v xgeitto nrowv, und ebenso 
p. 93, 8 ff. p. 102, 16 ff. und bei Xenophon Oecon. 11, 3 dass 
man ihn für einen Schwätzer und Luftwandeler halte, 06 adoleo- 


xeiv 18 doxe xal aspoustgeiv, und der Syracusaner im Conviv., 


6, 6 dass er TWy ueTeugwv PpovToTns Sei; wie man es ja nach 
dem Scholissten zu Nub. 96 allen Naturphilosophen nachsagte: 
Kowör yag 109 pılocopav anavıovy Eyeinua 10 adolsuzeiv nıepl 
Toy HETEWEWP. 
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Aödyov xpeittova nowiv, die Jugend zu verführen, und 
alle bisherige Staatsordnung nur zu verwirren ge- 
schickt sei?!?: und der am besten gerichtet wäre wenn 
man ihn hänge, oder das Dach ihm über dem Kopfe 
zusammenbrenne?!®. Ähnlich wie auch später der Sillo- 
graph Timon von ihm gesagt hat, er sei nur ein Stein- 
glätter, ein Gesezeschwäzer, ein Bezauberer der Hel- 
lenen, ein Spitzredner und nasertimpfender Spötter, 
der Attische Ironiker ?**. 

Sokrates selbst aber behauptete grundsäzlich, man 
müsse sich den Komoediendichtern freiwillig preisge- 
ben: denn wenn sie mit Recht uns tadelten, sei man 
verpflichtet es hinzunehmen und das’ Getadelte zu ver- 
bessern; wenn aber mit Unrecht, so berühre uns dieses 


21? Aristophanes Nub. 98 f. 112 fi. 882 ff. 990 ff. 1038 ff. Vesp. 
1037 ff. Equit. 1375 ff. Ran. 1491 ff, Zeller, Die Philosophie 
der Griechen II p. 88 f. Der verleumderische Vorwurf, Sokrates 
habe gelehrt die schlechtere Sache als die bessere darzustellen 
(vergl. Diogenes L, II, 20), ist ganz derselbe der sonst den So- 
phisten mit Recht gemacht, und als deren charakteristisches Kunst- 
stück hervorgehoben wird bei Platon im Protagoras p. 156, 4; 
und im Phaedrus p. 81, 15 fl.: Tisias und Gorgias hätten ent- 
deckt wie man machen könne dass das Wahrscheinliche mehr 
gelte als das Wahre, und hätten verstanden durch die Kraft der 
Rede das Kleine als gross und das Grosse als klein erscheinen 
zu lassen, und dem Alten das Gepräge des Neuen zu geben und 
umgekehrt: of ng0 twv alndwv a eixora Eidov sg Tıumrea 
uallov, Ta Te av ouınpa ueyala xal ta ueyala auxga paiveo- 
Haı nowvcı dia daumv Aoyov ati. Vergl. auch Aristoteles Rhet. 
II, 24 p. 1402, A, 25 ff. 

?13 Aristophanes Nub. 870. 1484 ff. 

214 Timon bei Diogenes L. U, 19: Au$o&oog, Ervouoldozns, 'Ellnvov 
enaoıdos, axgıBolöyovs anopivas, uvXTN7g ÖNTOXOUUxTOS, Unat- 
Tıxos ElgWvavıns. | - 


5% 


68 Sokrates lehnt die 


nicht?®5, Mich, sagt er, verlässt keinen Augenblick 
das Bewusstsein, selbst besser zu werden und auch 
meine Freunde besser zu machen ?'*. Darum, obgleich 
er nur selten ins Theater ging, wenn nemlich Eu- 
ripides Tragoedien aufführen liess, da er an den Ko- 
moedien wenig Geschmack hatte; so fand er sich doch, 
als er hörte dass Aristophanes ihn auf die Bühne 
bringe, bei der Vorstellung ein, und lachte mit, und 
als das schaulustige Publicum sich neugierig nach dem 
Originale des Zerrbildes umsah, erhob er sich von 
seinem Platze und blieb aufrecht stehen, damit jeder 
soviel er wolle ihn sehen und betrachten könne ?'7, 
In der Zeit zwischen diesen Neckereien der Ko- 
miker und der späteren Anklage ward ihm wieder- 
holt ein glänzender Anlass geboten, Athen verlassen, 
und anderswo nach der Meinung der Menschen ge- 
ehrt und glücklich leben zu können. Der Makedo- 
nische König Archelaos nemlich, an dessen Hofe die 
Dichter Choerilos?'®, Euripides*'’, Agathon ??°, und 
der Maler Zeuxis?”! lebten, hatte auch ihn zu sich 
eingeladen, um ihn reich und glücklich zu machen: 


215 Diogenes L. II, 37: Zlsye d8 Tois xwuuxois deiv Enitndss Eavrov 
dudövar: si ur yap Ti ıuy ngosovswv Adksıay, diogducovtas, 
el d’0U, ovdlv noos nuas. 

2186 Xenophon Mem. I, 6, 9: oleı oV» ano navımv TOvIWv Tovavıny 
jdoynv sivar, Öonv ano Tov Eavıoy 8 yyeicdas Behrln yiyveo- 
Ha xal gYilovs ausivous xtaodar; dyw Tolvuy dateid Tauza 
youlkor. 

17 Aelianus Var. II, 13. V, 8. — *®'® Istros bei Athenasus VIII, 85. 

219 Gellius XV, 20, 9. Plutarchus Mor. p.177, A. und die vitae 
Euripidis. 

220 Aeclianus Var. II, 21. — °*”’! Aelianus Var. XIV, 17. 
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er aber lehnte dies ab, schon wegen der schändlichen 
Ungerechtigkeiten durch welche dieser König auf den 
Thron gekommen war?”?, und weil es ihm, diesem 
Fürsten gegenüber, eine Erniedrigung dünkte, nicht 
gleiches mit gleichem vergelten d. h. die empfange- 
nen Wolthaten nicht auch zurückgeben zu können. Er, 
so spricht Seneca als ein erfahrener, er, dessen Frei- 
mtithigkeit das freie Athen nicht zu ertragen ver- 
mochte, hatte am wenigsten Lust freiwillig in die Skla- 
verei eines barbarischen Königes sich zu begeben ??®, 
Das Anerbieten, ihn reich zu machen, erwiderte er 
mit der Bemerkung: dass man in Athen vier tägliche 
Brode für einen Obolos kaufen, und das beste Trink- 
wasser umsonst haben könne?*. Und mit demselben 
Stolze wies er die gleichen Anträge der Thessalischen 


22? Platons Gorgias p. 52 ff. 

?23 Aristoteles Rhet. II, 23 p. 1398, A, 24: Zoxgdıns ovx Epn Badi- 
Lew ds Apyelaov" vßgıv yap Epn eivar 10 un Öuvardaı auvvao- 
Haı Öuoios ev nadorra woreg xal xaxas. Seneca De benef. V, 
6, 2: Archelaus rex Socratem rogavit ut ad se veniret: dixisse 
Socrates traditur nolle se ad eum. venire, a quo acciperet benefi- 
cis, cum reddere illi paria non posset. $. 6: quare ergo hoc 
Socrates dixit? vir facetus et cuius per figuras sermo procedere 
solitus erat, derisor omnium, maxime potentium, maluit illi nasute 
negare quam contumaciter aut superbe. $. 7: vis scire quid vere 
voluerit? noluit ire ad voluntariam servitutem is, cuius libertatem 
civitas libera ferre non potuit. Vergl. Platons Apol. p. 1831, 
9 ff. — M. Antoninus XI, 25 nennt statt des Archelaos den König 
Perdikkas. 

’2# Arrianus bei Stobaeus Flor. 97, 28: Zuxgarns "Apzelaov uste- 
neumoudvov MUTOYy Ws NoLnaovros nAovcıov, Exdlevosy mnayyellaı 
avıo dıorı Adıyaoı 1escages eicı yoivızes Toy algpizwv Oßolov 
rwi, xal xonvar vdaros Bdovaıs. Vergl. Johannes Chrysost. I 
p. 65, D. 
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Fürsten zurück, des Skopas zu Kranon und des Eury- 
lochos zu Larissa?®, unbektimmert ob der oder jener 
ihn deshalb für hochmtithig halte. 

Auch das ist ein echt hellenischer Zug an ihm, 
dass er wie Solon den Grundsaz hatte, spätlernen sei 
besser als gar nicht lernen?”*, und dass er demgemäss 
noch in vorgerücktem Alter die Leier spielen lernte, 
mit der humoristischen Bemerkung, es sei nicht un- 
passend dass einer das lerne was er nicht wisse ??7, 
Ja als er selbst im Gefängnis noch einen ein Lied 
des Stesichoros vortragen hörte, wollte auch er dieses 
noch lernen, um eine Kenntnis mehr mit sich in die 
andere Welt zu nehmen, ut aliquid sciens amplius e 
vita discedam””®. Als ganz charakteristisch aber und 
etwas wahrhaft Göttliches riihmen Alle an ihm die 
‘immer gleiche Heiterkeit und den tiefen Frieden und 
Gleichmuth der Seele: „sein Antliz blieb sich immer 


225 Diogenes L. II, 25. 

?26 Sokrates bei Sextus Emp. VI, 13: ot. xgeitrov Edorıv owıuadı 
uclloy 7 auadn diaßaklecdaı, und ebenso Libanius Epist. 1212 
und Suidas v. Zwxgarns p. 845: 10 Zoimvos, oyınadns uarlor 
n auoadns. 

Diogenes L. II, 32: xad Avgilsıw duavdavey nd yngaos, under 
AEyav &Tortoy eivar & Tg un oidev &xuavdaveı. Bextus Emp. 


22 


En } 


Adv. math. VI, 13: Foxgarns xuineg Paduyngwos 767 yeyovas 
ovx ndeiro ngos Aaumgov 10V xıdapısınv gYortwv. Cicero De 
senect. 8, 26: quum fecisse Socratem in fidibus audircm. Valerius 
Max. VIII, 7, 8: Socratem constat aetate provectum fidibus trac- 
tandis operam dare coepisse: satius judicantem eius artis usum 
sero quam nunquam percipere. Quintilianus I, 10, 13: Socrates 
jam senex institui Iyra non erubescebat, 


Ammianus Marcellinus XXVII, 4, 15. Vergl. die von Bolon er- 
zählte Anekdote in meinen Studien p. 408 Anm. 139. 
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gleich in allen Wechselfällen des Lebens, in alles sich 
schickend wie es dem Menschen geziemt, stets hei- 
teren Sinnes und erhaben über jeglicher Trauer und 
„Furcht“: was seinen Grund nur in der klaren Er- 
kenntnis seiner objectiven Mission, und in dem sub- 
jectiv sicheren Bewusstsein seiner angemessenen Kraft 
haben konnte, also in der inneren Übereinstimmung 
seines Geistes und seines Willens?*®. 

Was nun der nächste Anlass zu seiner förmlichen 
Anklage war, ist uns nicht überliefert. Getragen wurde 
sie von dem natürlichen Ingrimm aller derer, welchen 
er ein lästiger Vorwurfund ebendarum verhasst war; 
ausgegangen aber ist sie nicht sowol von den Sophisten 
die er zeitlebens bekämpft hat (diese hatten ja theil- 
weise ein ähnliches Schicksal wie er??®), als vielmehr 


229 Xantippe bei Aelianus Var. IX, 7 und bei Stobaeus Flor. 108, 77: 
Öuosor 79 TO Zuxgatovg np00WnoV, xal rrooiövrog dx ns olxiag 
xal dnawiıortog asl HeacacFar. 7EKLOCTO yap TrgOS arra Enisı- 
xös xal nv ilemg ael ınv dıavoay, xl Aunıs Unagavo naons 
xal poßov xpsittwv nayıog wv. Cicero De off. I, 26, 90: prae- 
clara est aequabilitas in omni vita et idem semper voltus eadem- 
“que frons, ut de Socrate accepimus. Tusec. III, 15, 31: hic est 
ille voltus semper idem, quem dicitur Xantippe praedicare solita 
in viro suo fuisse Socrate, eodem semper se vidisse exeuntem 
illum domo et revertentem. nec vero ea frons erat, quae M. Crassi 
illius veteris, quem semel ait in omni vita risisse Lucilius; sed 
tranquilla et serena: sic enim accepimus. jure autem erat semper 
idem voltus, quum mentis, a qua is fingitur, nulla fieret mutatio. 
Plinius Hist. nat. VII, 19, 79: Socratem clarum sapientia eodem 
semper visum voltu nec aut hilaro magis aut turbato. 

230 Die Schrift des Protagoras welche mit den Worten anfing: „über 
die Götter weiss ich nichts, weder dass sie sind, noch dass sie 
nicht sind“: wurde öffentlich verbrannt, und er selbst, als Gottes- 
leugner angeklagt, starb auf der Flucht: Platon im Theaet. 
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von fanatischen Demokraten, die nach dem Sturze der 
dreisig Tyrannen die alte Demokratie wiederherzu- 
stellen versuchten. Auch soll dabei die persönliche 
Rache eines seiner Ankläger mitgewirkt haben; wenig- 
stens wird glaubhaftig berichtet, der wollüstige Anytos 
habe eine unreine Liebe zu Alkibiades gehegt, und 
es weder diesem verziehen dass er ihn zurückgewiesen, 
noch auch dem Sokrates dass er den schönen gefes- 
selt und für edlere Freuden gewonnen habe*®. That- 
sache ist dass zwei unter den dreien die gegen ihn 
auftraten, Melitos und Anytos, entschiedene, leiden- 
schaftliche Demokraten waren. Die Anklage selbst, 
eingebracht bei dem Archon Basileus im Frtihling des 
- Jahres 399 vor Chr., und niedergelegt im Staatsarchiv, 
lautete wörtlich also: 


„Melitos des Melitos Sohn aus dem Demos Pitthos 
erhebt und beschwört gegen Sokrates des Sophronis- 
kos Sohn aus dem Demos Alopeke die peinliche Klage: 
Sokrates begeht ein Verbrechen indem er nicht an 
die Götter des Staates glaubt, sondern andere neue 
Daemonen einführt; er begeht auch ein Verbre- 


p. 219, 6. Cicero De nat. deor. I, 12. 23. Josephus Flavius c. 
Apion. ll, 37. Diogenes L. IX, 52. Sextus Empir. IX, 57. Theo- 
philus Ad Autolyc. III, 7 p. 384, D. Theodoretus De Gr. aff. 2, 
113 p. 103. Und der Sophist Prodikos von Keos soll nach dem 
Tode .des Sokrates gleichfalls als Verderber der Jugend zum 
Schierlingsbecher verurtheilt worden sein. Scholiasta Platonis 
p. 421, 17 und Suidas v. IIgodıxog p. 422, 14: dv Adıvass 
xuvEoy nıwy anedaver, ds dLapFsigny Tovs veous. 


*21 Satyrus bei Athenaeus XII, 47 und Plutarchus v. Alcib. p. 
193, D. 
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indem er die Jugend verdirbt. Strafantrag: der 


Tod“ 232 


Über die besondere Betheiligung jedes der drei 


Ankläger sind die Angaben abweichend’, Sokra- 
tes selbst in seiner Vertheidigung sagt dass, weil er 


allen 


Classen der Bevölkerung nachgewiesen habe, 


dass sie nichts rechtes wüssten sondern Scheinwisser 
seien, so seien ihm gerade darum die heftigsten Feind- 
schaften entstanden, und darum hätten seine drei An- 
kläger, Melitos wegen der Dichter, Anytos wegen der 


232 


233 


Favorinus bei Diogenes L. II, 40: ads Eypayaro xal avrwuo- 
ooto Meintog Meintov Iltr9evs Zuxparsı Zwmpgorioxov Alo- 
nexndsv° adızsi Zoxgaıns, 0US dv 7 mohıs vouileı Feovg ov 
youilay, Etega dd xaıva dmuorın sionyovusvos‘ adınei Öd xal 
tous veovs dıapdeigwv. Tiunua Havaros. Kürzer bei Xenophon 
Mem. I, 1, 1: adızsi Zwxgurns oVs ußr 7 molıs voudles Feovs 
ov vowlor, Erega dE zaıwa daıuovıa eispeouv ' adızsi dE xal 
tovg veovs Ödiapdeigwev, und in Platons Apologie p. 104, 2: 7 
ayımuooia &yeı nos ade" Zuxgaın prolv adızeiv tous Te veous 
diapdeigovza, xal HEoVs oUs 7 nolıs vote 0ov vouilovre, 
&tega dd Öasuovıa xaıva. Vergl. auch Platons Eutyphron p. 353, 
6: Melıtos.. pol yap us nomımv eivaı Iewr, ai WS xaWwovg 
rroLovyra Heovs, Tovg Ö’apxuious ou vouikoyte, und dann weiter- 
hin; @s 0V» xaworououyzos uov nrepl Te Hein. 

Maximus Tyrius 9, 2: Zoxgaıny Melntos utv dygayaro, "Avv- 
Tog d8 eisyyays, Auxav d& &dimxs. Libanius III, p. 63, 25: 
ıerseıne Avsov, elonynoato Melızog, Ayvros Edioxeyv. Die An- 
gabe bei Diogenes L. II, 38 dass der Rhetor Polykrates die An- 
klagerede geschrieben habe, scheint auf einer Verwechslung zu 
beruhen; dieser hatte nemlich mehrere Jahre nach dem Tode des 
Sokrates eine Anklageschrift gegen ihn geschrieben: Aelianus 
Var. XI, 10 und dazu Perizonius. Das Nähere tiber die drei 
Ankläger s. bei C. F. Hermann, De Socratis accusatoribus, Got- 
tingae 1854. 
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Handwerker und der Politiker, Lykon wegen der Red- 
ner, d. h. jeder um seinen Stand zu rächen, ihn vor 
Gericht gezogen *?'. Wie die Ankläger selbst die bei- 
den Hauptpunkte ihrer Beschuldigung: erstlich Sokra- 
tes leugne die Götter des Staates und führe andere ein, 
und zweitens er verderbe die Jugend: näher begründet 
haben, ist leider nicht authentisch bekannt; was gele- 
gentlich dartiber angeführt wird ist folgendes: 

Der erste Klagepunkt wegen der Götter, die er 
sich anders gedacht als die Menge, ist wol nur da- 
rum vorangestellt worden, weil er zu allen Zeiten ein. 
nie fehlschlagendes Mittel war, einen aus anderen 
Gründen misliebigen Mann in der Volksmeinung zu 
verderben. Wie diese Klage gehässiger Weise be- 
gründet werden konnte, ist leicht zu errathen; ging 
man darin doch so weit, dem Sokrates einen förm- 
lichen Vorwurf daraus zu machen, dass er (zuweilen) 
die ersten Dichter von Hellas, den Hesiodos und den 
Homeros, den Theognis und den Pindaros ihrer Göt- 
terlehre wegen angegriffen und getadelt?®’, und dass 
er allein unter allen Athenern sichnichtin die Eleu- 
sinien habe einweihen lassen?®‘. Theodektes in sei- 
ner Vertheidigung des Weisen hält seinen Anklägern 
die Frage entgegen: gegen welches Heiligthum So- 
krates denn gefrevelt, welche unter den Göttern des 
Staates er nicht geehrt habe? worauf eine befriedi- 
gende Antwort zu geben allerdings wäre schwer ge- 


234 Platon Apol. p. 103, 3 fl. — 25 Libanius III p. 21, 14 fi. 

236 [ucianus im Demonax 11 tom. Il p. 380: or ovıs Iva POT 
nwurnors (siehe dagegen oben p. 37 f.), oVTE duundn u0voSs unayıoy 
tais 'Elsvorvians. 
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wesen. Und weiterhin: ihr Richter steht im Begriffe 
zu urtheilen, nicht über die Person des Sokrates, son- 
dern über seine Beschäftigung, die Philosophie, ob 
es überhaupt erlaubt sein solle zu philosophiren ?°7, 
Und allerdings war, wenn die Sache ernsthaft genom- 
men wurde, dieses der Kern der Frage: ob die ge- 
sezlich bestehende Volksreligion ein für allemal eine 
unbedingte Autorität sein, oder ob es erlaubt sein solle, 
auch sie philosophisch zu untersuchen, und dann, wie 
es nicht anders sein konnte,.bei aller Schonung der 
öffentlichen Gottesverehrung, doch tiber dieselbe hin- 
auszugehen? Ein Späterer, Libanius, macht aufmerk- 
sam auf den inneren Widerspruch: dass während man 
dem Sokrates vorwerfe, er misachte und leugne die 
väterlichen Götter, der Delphische Apollon, der spe- 
cifisch väterliche Gott der Athener, ihn für den wei- 
sesten aller Hellenen erklärt habe?®. Und in der 
That, die Staatsgötter auf der Bühne verspotten, wie 
Aristophanes that, war kein Vergehen; sie aber in der 


23? Theodektes bei Aristoteles Rhet. Il, 23 p. 1399, A, 8: eis noioy 
isoov noeßnasv; Tivas Hewv ovV Teriunsev v 7 nolıs vowie, 
und ebendaselbst B, 9: uellste BE xoiveww ovV nepl Zwxpatovs 
alla negl dnıtnösvuaros, si Xen Yılocopelv; 

Libanius III p. 34, 10 fl. Die bekannte Widerlegung des So- 
krates selbst (in Platons Apol. p. 110, 17 ff.): dass wenn er, wie 
der Ankläger behaupte, an Daemonisches glaube, er auch an 
Daemonen, und eben darum auch an Götter als die Väter der 
Dasmonen glauben müsse: wird auch von Aristoteles Rhet. II, 23 
p. 1398, A, 15 ff. und IH, 18 p. 1419, A, 8 ff. wiederholt an- 
geführt als nachahmungswürdiges Beispiel eines treffenden Scharf- 
sinnes. Neuere haben bemerkt: diese Wendung sei eine sophistische, 
ta Melitos nicht behaupte, Sokrates glaube an keinen Gott, son- 
dern nur dass er nicht an die Athenischen Staatsgötter glaube; 


23 
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- Idee nicht annehmen, ein Verbrechen”, Wenn das 
nicht nichtswürdig ist, so hat es niemals Tartüfferie 
gegeben. 

Der zweite Punkt der Anklage, dass er die Ju- 
gend verderbe, war ganz und gar politischer Natur, 
und bezog sich auf seine antidemokratische Gesin- 
nung, deren auffallender Weise Aristophanes nirgend- 
wo gedacht hat. Der Ankläger nemlich hob hervor: 
Sokrates mache die Jtinglinge die mit ihm umgingen, 
zu Verächtern der bestehenden Geseze, indem er ihnen 
sage dass es eine Thorheit sei die Staatsämter durch 
Bohnenstimmen zu besetzen, da doch niemand Lust 
habe sich durch Bohnen einen Steuermann oder einen 
Zimmermann oder einen Flötenspieler zu wählen, ob- 
gleich hiebei, wenn man fehlgreife, der Schaden viel 
geringer sei als bei Staatsangelegenheiten: solche Re- 
den aber müssten nothwendig dazu verleiten, die be- 
stehenden Staatseinrichtungen verächtlich, und die 
Jünglinge gewaltthätig zu machen®'. Zum Beweise 
hiefür berief sich der Ankläger auf die Thatsache, 
dass Kritias und Alkibiades, die beide tiber den Staat 
so viel Unheil gebracht hätten, Lieblingsschüler des 
Sokrates gewesen seien: von denen der erstere, Kritias, 
zur Zeit der Oligarchie der grösste öffentliche Dieb, 


aber sie haben dabei vergessen, dass Sokrates, der die Tartüfferie 
der ganzen Anklage vollkommen durchschaut hatte, ebendarum 
keineswegs verpflichtet war, den bösen Buben ernsthaft zu ant- 
worten, wol aber vollkommen berechtigt war, sie in ihren eigenen 
Schlingen zu fangen, und als dumme Jungen stehen zu lassen. 
23? Th. Heinsius, Sokrates nach dem Grade seiner Schuld p. 61. 
240 Xenophon Mem. I, 2, 9. 
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und der am meisten Gewaltthätige (ravrov nAenri- 
6rarox nal Bıaıörarog); der andere, Alkibiades, zur Zeit 
der Demokratie unter allen der liederlichste und tiber- 
müthigste (ravrwv anparestarog Te nal ÜpLOTOTaTog) 
gewesen sei?"'. Wogegen aber Xenophon mit Recht 
bemerkt dass diese beiden, Kritias und Alkibiades, 
so lange sie mit dem Sokrates in Verbindung standen, 
nüchtern und gemässigt, und mit seiner Hilfe stark 
genug geblieben seien um ihre bösen Gelüste zu be- 
herschen; erst später, nachdem sie von Sokrates sich 
getrennt hätten, sei der eine, Kritias, in Thessalien, 
der andere, Alkibiades, in Athen selbst durch lieder- 
liche Weiber und durch das Gezticht der Schmeichler 
verdorben worden: so dass also die Fehler beider 
wahrlich nicht dem Sokrates zur Last fielen**?, Aus- 
serdem warfen die Demokraten ihm vor, dass er stets 
das monarchische Lakedaemon und Kreta als wol- 
geordnete Staaten preise**®; dass er die Zeiten des 
Pisistratos erhebe, lieber die Oligarchen an der Spitze 


241 Mom. I, 2, 12. 

242 Mem. I, 2, 18 und I, 2, 24. Ebenso Maximus Tyrius 24, 6: 
Anytus und Melitus behaupteten Sokrates verderbe die Jugend, 
weil Kritias ein Tyrann und Alkibiades übermüthig geworden 
ist, Or usv Kortiag drupavynos xal or ’AlxıBıaöns EEvßgıte. 
Und gleicherweise Libanius III p. 46, 25 ff. p. 52, 16 ff. mit der 
richtigen Bemerkung p. 50, 7 ff. dass in aller, auch der besten 
Erziehung zulezt die angeborne Natur wieder durchschlage, wofür 

“ der Lehrer nicht verantwortlich gemacht werden könne. Oder 

soll etwa auch Seneca verantwortlich sein für den Nero, und am 

Ende auch Christus für den Judas der ihn verrathen hat! 

Platon im Kriton p. 164, 16: 179 Aaxsdaiuovya xal zw Komm 

Ex&aToTE ps evvousicda:, und Sokrates im Hippias I, p. 414, 

19: alla unv suvouos y'7 Aaxedaiumv. 
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des Staates sähe und, ein offenbarer Feind der De- 
mokratie, die gesezlich bestehende Verfassung Athens 
vor der Jugend lächerlich mache®*‘. Und dass dieses 
wirklich der Hauptvorwurf gegen ihn, und der Haupt- 
grund seiner Verurtheilung gewesen sei, bezeugt nach 
seinem Tode als eine bekannte Sache der Redner 
Aeschines ausdrücklich ?®. 

Und in der That, wäre das damalige Athen noch 
das alte gewesen, in Glauben und Sitten, und gäbe 
es keinen höheren Standpunkt der Beurtheilung als den 
des jeweiligen Staatsrechtes, so miisste man zuge- 
stehen, Sokrates habe als Athenischer Bürger in seiner 
Beurtheilung der Athenischen Demokratie, wenigstens 
in der Form seines Tadels Unrecht gehabt?“: ganz 


4 Libanius II, p. 17, 13: Zoxgarns duioeı 179 Önuoxpariar, zul 
Tupayrov nödas av sider Epsorara ın nolsı. p. 19, 1: woo- 
Önuos datı xal Tovs ovvoryıag neideı T75 Ömuoxpatias xatays- 
107... E$avuccev av Inniav, nyacdn 109 “Innopxov, dualeoev 
evdauuoriav rwy Adıyay Exeivoy TOvy X00v0V. 

Aeschines adv. Timarchum $. 173: Uusis ® Adıyaioı Zaxgarıy 
udv 109 Goyıarnvy anexteivars, OTı Koıtiav dpayı nenaıdeuxods, 
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246 Von diesem politischen Gesichtspunkte aus hat schon der ältere 
Cato das bekannte Urtheil (Plutarchus v. Catonis maj. p. 350, B) 
sich erlaubt: „Sokrates sei ein Schwätzer gewesen und ein ge- 
waltthätiger Mensch, der auf jede mögliche Weise versucht habe 
sein Vaterland zu tyrannisiren, die alten Sitten aufzulösen und 
seine Mitbürger zu einer gesezwidrigen Denkungsart herüberzu- 
ziehen.“ Unter den Neueren hat meines Wissens zuerst Wiggers, 
Sokrates als Mensch als Bürger und als Philosoph p. 175 diese 
Auffassungsweise als relativ berechtigt wieder hervorgehoben, in- 
dem er bemerkt: „wegen der Urtheile welche Sokrates sich über 
die bestehende Athenische Verfassung erlaubte, dürfte er sich als 
Bürger schwerlich ganz rechtfertigen lassen. Die Art wie er über 
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$0 wie die christlichen Märtyrer, wenn man sie nach 
dem Römischen Staatsrechte beurtheilen wollte?'. 


Dieser Klage nun gegentiber was sollte Sokrates 


thun? er, der die Böswilligkeit seiner Ankläger voll- 
kommen durchschaute; und seiner eigenen Misliebig- 


die Bohnenarchonten spottete, sich über die Athenischen Volksver- 
sammlungen, die beliebtesten Demagogen, kurz über das Wesen 
der Athenischen Demokratie äusserte, war so beschaffen dass man 
sie einem Athenischen Bürger nicht wol nachsehen konnte. Eine 
Prüfung nach den Gesezen kann man sie unmöglich nennen, da 
die Geseze schwerlich dieselbe erlaubten. Hier kann Sokrates 
nur mit der guten Absicht, die seinem Tadel zu Grunde lag, 
entschuldigt werden, da er die Überzeugung hatte, er sei den 
Athenern von der Gottheit selbst zur bessernden Züchtigung 
übergeben worden.“ Diesen Gesichtspunkt hat dann mein Freund 
P. Forchhammer wieder aufgegriffen, und in der geistvollen 
Schrift: Sokrates und die Athener: bis ins Extrem durchzuführen 
versucht in dem Endresultate p. 74: „dass niemals von einem 
gesezlicheren Gericht ein gesezlicheres Urtheil gesprochen worden 
sei, als dasjenige wodurch Sokrates zuerst des Verbrechens des 
Unglaubens an die Staatsgötter und der Verderbung der Jugend 
schuldig erkannt, und darauf zum Tode verurtheilt wurde.“ Wo- 
gegen mit Recht Zeller, Die Phil. der Gr. II, 102 bemerkt hat, 
dass die damaligen Athener zu einem solchen Urtheile nicht mehr 
berechtigt waren. Wahr aber ist allerdings die Bemerkung Forch- 
hammers p. 57: „dass kein bisheriger Staat die freie Discussion 
des Principes seiner Verfassung gestattet habe.“ Und allerdings, 
wenn heute einer in Wien oder Berlin die Inconvenienzen und 
Übelstände der bestehenden monarchischen Verfassung und .der 
regierenden Dynastien so aufdecken und öffentlich mit der Jugend 
besprechen wollte, wie Sokrates dieses mit der Demokratie in 
dem demokratischen Athen gethan hat: so würde er nicht erst 
nach Decennien, sondern im ersten Jahre seiner Lehrthätigkeit 
extra statum mocendi gesezt, und wenn auch nicht hingerichtet, 
jedenfalls Zeitlebens eingesperrt werden. 


*” Vergl. m. Schrift über den Untergang des Hellenismus p. 7 ff. 
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keit bei vielen seiner Mitbürger klar sich bewusst war; 
er, der wie Platon von sich sagen konnte: er sei zu 
spät in seinem Vaterlande geboren worden, denn er 
habe sein Volk schon gealtert gefunden, und an ganz 
andere Dinge gewöhnt als was er ihm zu rathen hatte?*®. 
Was hätte er ernsthaft zu seiner Vertheidigung vor- 
bringen sollen? seine wahre Überzeugung verleugnen, 
abschwören, seine Richter um Gnade bitten? Un- 
möglich, so wenig als Christus in ähnlichem Falle ge- 
than hat. 

„Obgleich es gesezlich verboten war (so bezeugt 
sein Schtiler Xenophon), war es doch thatsächlich 
Sitte, die Richter um Gnade zu bitten und ihnen zu 
schmeicheln; und »zele sind daraufhin freigesprochen 
worden. .Sokrates aber, so leicht es ihm auch ge- 
wesen wäre von den Richtern freigegeben zu werden, 
wenn er sich der herschenden Sitte auch nur ein we- 
nig hätte fügen wollen: Sokrates zog es vor den Ge- 
sezen gehorsam zu sterben, als durch eine ungesez- 
liche Handlung sein Leben sich zu erkaufen“?4, 
Und weiterhin berichtet derselbe Zeuge: „weisst du 
nicht Sokrates (so habe Hermokrates zu ihm gespro- 
chen), dass die Athenischen Richter sich oft durch 
ein «Wort bestimmen lassen, unschuldig Angeklagte 
zum Tode zu verurtheilen, und Schuldige freizugeben ? 
Bei Gott, das weiss ich, erwiderte Sokrates, und ich 


248 Platon Epist. V p. 422, 16 ff. 

249 Xonophon Mem. IV, 4, 4: dadins av apedeis uno Toy dızacıey, 
si xal ustplos Tı Tovrovy dnoinoe, rrgosilsto uaAloy Tolis vOuoıs 
duutvavy anodaveiv 7 napavouay Liv. Vergl. Platons Apol. 
p. 125, 3 fi. 
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hatte auch schon auf eine Vertheidigung gedacht, als 
mir warnend mein guter Daemon entgegentrat (Nvarv- 
tıaIn To "dauovior)“®®, 

. Es war also zunächst ein religiöser Grund der 
ihn von aller 'rhetorischen Vertheidigung abhielt; und 
niemand ist berechtigt diese ausdrtickliche Versiche- 
rang: in Zweifel zu 'ziehen®®'. Die Angabe ist wie 
irgend 'eine echt, und kann nicht erfunden sein. Der 
natürliche sinnliche Mensch verhält sich dem Tode 
gegentiber, der wie Aristoteles sagt als das Ende von 
allem das furchtbarste ist?5?, nothwendig schwankend:: 
hat (doch ein Grösserer noch als Sokrates war, in 
solchen: Momenten tief aufgeseufzt®°; der innere hö- 
here Mensch aber bleibt unbeirrt und klammert sich 
nur fester noch an den Genius an, dem er bisher ge- 
folgt is, Ja gerade dadurch unterscheiden sich die 
höheren vor den. gewöhnlichen ‚Menschen, dass die 
lezteren in solchen Momenten klein sind, die ersteren 
aber als gross sieh bewähren; dass die einen ganze, 
wirkliche Helden sind, während die andern nur eine 


250 Mem. IV, 8; 5. 

251 Wiggets, Sokrates p. 140: Sokıstes sah sich an als einen von 
der Gottheit bestimmten allgemeinen Volkslehrer, der. nun als ein 
‚Opfer nach dem Willen derselben fiel; seinen Tod betrachtete er 
als eins von der Gottheit verlangte Huldigung ihrer Befehle. 
-Unsteeitig eine interessante Seite, die man nur gu sehr zu über- 
sehen pflegt. 

25? Aristoteles Eth..Nie, III, 9, p. 1115, A, 26: poßageireror 6 Fava- 
Tag‘ nögas yag, xal ovdiv &rı 1m Tadvraurı Öaxel sur ayador 
ayra xaxdy elrat. i 

253 Matthasus 26, 87 £. 27,46. 50. Marcus 14, 83 f. 15, a 37. 
Johannes 12, 27. 
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eingelernte Rolle spielen, und diese dann ebendarum, 
der wirklichen Gefahr gegenüber, wieder vergessen. 
Die einen praepariren sich auf alle Gefahren, und 
bestehen sie nzcht; den anderen gibt. es der Genius 
ein im Momente wo sie dessen bedürfen. Weshalb 
auch Christus seinen Jüngern geradezu befohlen hat: 
sie sollten nicht zum voraus bedacht sein was sie zu 
den Leuten reden wollten, es werde ihnen schon ein- 
gegeben werden im. rechten Angenblicke””‘. Nicht 
das Eingelernte, Reflectirte hält wider in solehen Mo- 
menten, sondern nur die wahre ursprüngliche innere 
Stimme; nicht was einer gelernt hat, sondern was er zst, 

Als darum dem Sokrates der Redner Lysias, der 
grössten einer unter den damaligen Meistern im -Schrei- 
ben?°®, eine schriftlich ausgearbeite sehr beredte Ver- 
theidigungsrede gebracht hatte, deren er sich yor Ge- 
richt bedienen könne: las er dieselbe mit gewohnter 
Gutmüthigkeit und lobte sie; lehnte es jedoch ab von 
ihr Gebrauch zu machen, da sie zwar schön und red- 
nerisch, aber nicht männlich und ihm, dem Sokrates, 
nicht angemessen sei?%. Sein ganzes bisheriges Le- 


250 Matthaeus 10, 19 £. Marcus 13, 11. Lucas 12, 11 f. Nicht das 
‚subjestive Ich, sondern der abjective Geist Gottes ist:es, der in 
Sokrates wie in den Aposteln in solchen orregien | Momenten ge- 
sprochen hat. 

285 Nach Platons Urtheil im Phaodrus p. 4, 16: durörwros dy 0 
yoy ygapeı. 

256 CQicero De orat. I, 54, 231: quum ei seriptam orationem: diser- 
tissimus orator Lysiss attulisset, quam si ei videretur edisceret, 
ut ea pro se in judicio uteretur, non invitus legit et: commode 
scriptam esse dixit: sed, inquit, ut si mihi calceos Bieyanios attu- 
lisses, non uterer, quamvis essent habiles et apti: ad pedem, quia 
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ben, glaubte er, enthalte 'eine hinlängliche Verthei- 
digung gegen die Anklage: er könne darum es ge- 
trost den Athenern tiberlassen, ganz nach Belieben 
über ihn zu urtheilen; denn viel lieber wollte er von 
der Mehrzahl seiner Zeitgenossen verkannt, auf die 
noch übrigen Lebenstage verzichten als, sich selbst 
untreu, sein ganzes bisheriges Leben und die Bewun- 
derung der besten aller zukünftigen Geschlechter 
preisgeben #”. Am liebsten hätte er darum wol, troz 
seiner sonstigen Redelust, ganz geschwiegen vor Ge- 
richt, wie Christus®®; da jedoch dieses gegen ‚allen 
und jeden Brauch vor Gericht?®®, und :hm als ein un- 
erträglicher Hochmuth wäre ausgelegt worden: so ent- 
schloss er sich zu der Art von Vertheidigung, die 
seinem Charakter und seiner Lage entsprechend war. 
Er wollte, mit Wissen und Willen, in den lezten Au- 
genblicken seines Lebens nicht anders erscheinen als 
er während seines ganzen Lebens gewesen war; und 
da durch dieses ganze Leben eine von seinem Wesen 


non essent viriles; sie ilam orationem disextam sibi et oratoriam 
videri, fortem et virilem non videri. 


257 Quintilinus XI, 1, 10: maluit enim quod superesset e vita eibi 
perire quam quod praeterisset. et quando ab hominibus sui tem- 
poris parum intelligebatur, posterorum se judiciis. reservavit, 
brevi detrimento jam ultimae senectutis aevum saeculorum omnium 
eonsecutus. Vergl. Hamann II, 14: man überwindet leicht das 
doppelte Herzeleid von seinem Zeitgenossen nicht verstanden und 
daftir mishandelt zu werden, durch den Geschmack an den Kräf- 
ten einer besseren Nachwelt. 


258 Matthaeus 26, 63. 27, 12 ff. Marcus 14, 61. 15, 5. Lucas 28, 9. 
259 Sokrates in Platons Apol. p. 93, 2: To voup neiwtdor xai ano- 


koyneor. 
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unzertrennliche ideale Ironie sich hindurchzieht, und 
dies seltsame Lächeln, jenem der Daedalischen Göt- 
terbilder vergleichbar, so vielen seiner Mitbürger im- 
mer unangenehm war: so konnte dseses, welches nach 
der Natur der Sache hier nur schärfer noch hervor- 
treten musste, der Mehrzahl seiner Richter jezt unmög- 
lich angenehmer sein, als es ihnen bisher gewesen 
war. Ohne Zweifel aber würden ihn die Athenischen 
Schwurmänner, die ıhn ja seit Jahrzehnten hatten 
gewähren lassen, auch aus diesem Handel ungekränkt 
entlassen haben, wenn er sich wie Xenophon sagt 
ihren Sitten nur ein wenig hätte bequemen wollen. 

Das aber that er dank seinem Daemon zickht, und 
welches innerlich grosse Gemüth hätte sich in einem 
solchen Momente, solchen Richtern gegenüber, und 
dem Tode und der Nachwelt, jemals dazu entschlossen ? 
Wer vermöchte es sich selbst untreu zu werden in dem 
grössten Momente seines Lebens, Menschen zuliebe 
die unter ihm stehen, oder um irgend welcher äus- 
seren Güter willen? Wahrhaftig wer den Sokrates 
deshalb tadelt, der hat nie einen Blick gethan in die 
Neele eines grossen Mannes, und ist nie sich bewusst 
geworden seiner eigenen Kraft. 

Als darum der Process vor den Heliasten, einem 
Volksgerichte von fast sechshundert Geschworenen, in 
der Königshalle?®° geführt wurde, redete Sokrates mit 
festem Herzen, und mit dem ganzen Stolze seines sitt- 
lichen Bewusstseins ?*!, mehr als der Befehlshaber sei- 


260 Platons Theaet. p. 322, 9. 
261 Pjatons Apol. p. 130, 10: anavdadıLousvos. Xenophons Apol. 
“ &.1: navısg Ervyov ın5 usyainyopias avrov. Diogenes L. II, 24: 
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ner Richter denn als ihr Angeklagter?*?, Auf die po- 
litischen Beschuldigungen erwiderte er kein Wort, 
sondern erklärte mit der ihm eigenen Ironie seinen 
Richtern ins Angesicht warum er so viele Feinde habe? 
Nemlich um dem Gotte in Delphi zu folgen, der ihn 
für den weisesten unter allen erklärt, habe er sich 
berufen gefühlt Staatsmänner, Redner, Dichter, Künst- 
ler und Handwerker, und wer immer sich weise dünke, 
zu prüfen, und ihnen darzuthun dass sie nichts wissen ; 
sich selbst aber habe er nur darin als weiser denn 
andere erkannt, dass er wisse dass er nichts wisse, fern 
* von aller Selbstüberschäzung, seines Nichtwissens sich 
bewusst sei: darum hätten ihn die Überwundenen ge- 
hasst, und weil sie gesehen dass ihm die Jünglinge, 
der reichsten Männer Söhne anhingen und mitzuhörten 
wie er die sich weise Dünkenden ihrer Unwissenheit 
tiberführe, und weil auch diese Jünglinge dann an- 
fingen andere zu tiberführen: darum sage man dass 
er die Jtinglinge verderbe®*.. Bei seinen Untersuch- 
ungen habe sich ferner die Meinung gebildet, als 
wisse er selbst Besseres, indem er die andern des 
Nichtwissens überführe; und so sei er für einen Weisen 
ausgegeben worden, wie die anderen Philosophen 
welche so genannt werden; und da nun diese als Un- 
gläubige und Neuerer in göttlichen Dingen bekannt 


dv d& lozugoyranar. Cioero Tasc. I, 29, 71: adhibuit liberam 
contumsciam a magnitudine animi ductam, non & superbis. 

#2 Cioero De orat. I, 54, 231: Socrates ita in judieio capitis pro so 
ipse dixit, ut non supplex aut reus, sed magister aut dominus 
videretur esso judieum; und danach Hamann II, 48. 

®s3 Plstons Apol. p. 102, 4 ff. 
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seien, so habe man atıch thn für einen’ solchen aus- 
gegeben®*, „Was ich nun, so fährt er fort, bereits 
im Vorigen gesagt habe, dass ich bei Vielen sehr ver- 
hasst bin, das ist wahr: und das ist es auch, dem ich 
unterliegen werde, nicht meinen Anklägern sondern 
dem Hasse der Menge, dem schon viele andere treff- 
liche Männer unterlegen sind, und auch ktinftig noch 
unterliegen werden °®°. Ich aber, so versichert er, bin 
euch ihr Athener zwar zugethan und freundlich ge- 
sinnt; gehorchen aber werde ich dem Gotte mehr als 
euch den Menschen ?®. Denn dieses befiehlt mir der 
Gott, und ich glaube dass noch niemals ein grösseres 
Gut euch zu Theil geworden ist in dieser Stadt, als 
dieser Dienst den «ch dem Gotte erwiesen habe“ ?%, 

Eine Mehrheit von sechs Stimmen erkannte ihn 
dann schuldig?®®. Melitos hatte auf Todesstrafe an- 
getragen; nun sollte auch er selbst sich eine Strafe 
zuerkennen. Es war nemlich ein beneidenswerther 
Gerichtsgebrauch zu Athen, dass in solchen Fällen 
der Ankläger seiner beschworenen Klage auch einen 


9% Ibid. p. 96 EM. — ®%5 Ibid. p. 112. 

266 Ibid. p. 115, 11: &yw Vuas, d ardgss ‘Adıpwaioı, acnaLouaı 
utv xal pılo, nreivoum d8 uallov To He 7 vu. 

:6? Ib. p. 116, 8: zauta yap xsleveı 6 Heos, eu Lore. xal Era olo- 
ua ovödy na Yulv usilov ayadov yardadaı dv 17 nöheı 7 Tw 
&unv TO HeQ vrıngeoiov. Vergl. p. 117, 118. 


Die Zahl der Heliasten in diesem Processe hat man auf 556 be- 
rechnet: gegen ihn stimmten 281, für seine Freisprechung 275: 
so dass wenn noch drei Stimmen für ihn gewesen wären, die Zahl 
der Verdammenden und der Losspreohenden gleich gewesen, und 
er dann frei ausgegangen wäre: Platon Apol. p. 128, 11 und 
Diogenes L. II, 41. 
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‚Strafantrag beifligte, und dass dann der Angeklagte, 
wenn er schuldig befunden, gerichtlich aufgefordert 
wurde, der Strafschäzung des Klägers seine Gegen- 
schäzung gegentiberzustellen, damit die Richter zwi- 
‘sehen beiden wählen könnten?®. Es sollte dadurch 
erstlich der Beklagte selbst seine Schuld anerkennen, 
und zweitens wenn er selbst sie geringer schäze, den 
Richtern die mildere Strafe ariheimgeben. Was thut 
nun aber Sokrates? Seine stolze, aber auf die Wahr- 
‚heit gegriindete Antwort war: für seine den Athenern 
uneigenniizig. ‚geleisteten Dienste verdiene er die Spei- 
sung im Prytaneion (die ehrenvollste Belohnung für 
hochverdiente Bürger). Solle er aber Geld geben, 
dies hielt er für keine Strafe, so wolle er eine Mine 
zahlen, als wie viel sein Vermögen gestatte, oder, 
mach dem Wunsche und mit Unterstizung seiner 
Freunde, dreisig Minen?”. Darauf wurde er zum 
Tode verurtheilt oder, wie es in der damaligen Ge- 
richtssprache hiess, verurtheilt den Eilfmännern (zur 


269 Die Schäzung des Klägers hiess t/unue, die Gegenschäzung des 
Beklagten ayzstuuscYHar oder vrorıuaodar: Platon Apol. p. 128, 
18 £. Xenophon Apol 8. 23. Pollux VIII, 150. Cicero De orat. 
I, 54, 231: erat enim Athenis reo damnato, si fraus capitalis non 
esset, quasi poenae aestimatieo. 


Platons Apol. p. 133. Dieser Angabe scheint Xenophon Apol. 
8. 28 zu widersprechen, indem er berichtet Sokrates habe jede 
 Gegenschäizung verweigert, weil darin eine Anerkennung seiner 
Schuld läge; doch ist die von Platon erwähnte Schäzung eine 
so augenscheinliche Ironie, dass sie als eine Gegenschäzung im 
Sinne des Gesezes gar nicht gelten kann. Wie denn auch gerade 
diese Gegenschäzung es war, welche einen Theil der Geschworenen 
bewog nunmehr dem Strafantrage_ des Anklägers beizutreten. 
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Vollziehuug des Straferkenntnisses) tibergeben zu wer- 
den?”!; welchem Ausspruche achtzig Richter, die ihn 
vorher für unschuldig erklärt hatten, jezt, erzürnt 
über seine Gegenschätzung, beitraten ?”?, 

Nach seiner Verurtheilung sprach er mit der See- 
lenruhe eines echten Weisen zu seinen Richtern un- 
ter anderem noch folgendes: „ich bin jezt von euch des 
Todes schuldig erklärt; «kr aber seid von der Wahr- 
heit schuldig erklärt der Schlechtigkeit und Unge- 
rechtigkeit. Und sowol ick habe diese mir zuerkannte 
Strafe anzunehmen als auch :hr: wie denn vielleicht 
beides so kommen musst. Was aber nach diesem 
kommen wird, gelüstet mich jezt euch zu weissagen; 
denn ich stehe jaschon da wo die Menschen zu weis- 
sagen pflegen, wenn sie nemlich im Begriffe zu sterben 
sind. Ich sage euch also ihr Männer, wahrlich es 
wird sogleich nach meinem Tode eine viel schwerere 
Strafe über euch kommen, als die ist, welche ihr über 
mich verhänget habt. Denn es werden andere kom- 
men, die Rechenschaft von euch verlangen werden 
über euer Leben, und eine viel strengere als ich von 
euch verlangt habe“ ?7°, 

Darauf richtete er noch ein vertrauliches Wort 
an diejenigen unter den Richtern, die für seine Frei- 


?71 PJutarchus Mor. p. 834, A: tois övdexa nagadodnvaı. 

?7? Xenophon Apol. $. 32: Zwxgarns dä dıu TO usyaluver davıov 
&v To Öixactapio, PFovov Enayousvos, ualloy zarayıpioac das 
davrov dnoinas Tovs diıxactas, und Cicero De orat. I, 54, 232: 
cuius responso sic judices exarserunt, ut capitis bominem inno- 
oentissimum oondemnarent. 

273 Platons Apol. p. 134, 20. ff. 
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lassung gestimmt hatten. „Das gewohnte Zeichen, s0 
sprach er, die innere Stimme, welche mir so oft ich 
im Leben etwas Verkehrtes zu thun im Begriffe war, 
stets widerstanden und mich zurückgehalten hat, die- 
ses Zeichen Gottes widerstand mir heute niemals, weder 
als ich morgens von Hause ging, noch als ich hier 
die Gerichtsstätte betrat, noch irgendwo in allem was 
ich gethan und gesprochen habe: woraus ich schliesse, 
(dass. ich selbst Recht gethan und dass auch das was 
mir. widerfahren ist, kein Übel für mich sondern ein 
Gut sei?”‘. Das Todtsein nemlich, fuhr er fort, ist 
eines von beiden: entweder soviel als nicht sein; oder 
es ist, wie man auch sagt, eine Versetzung und ein 
‘Umzug der Seele von hinnen an einen anderen Ort. 
Im ersteren Falle wäre der Tod wie ein Schlaf, so tief 
und fest, dass er nicht einmal von Träumen gestört 
würde, also ein wunderbarer Gewinn; im anderen Falle 
aber, wenn der Tod eine Auswanderung ist von hin- 
nen an einen anderen Ort, wo alle Verstorbenen sind: 
was für ein grösseres Gut könnte es dann geben als 
dieses? zusammenzukommen mit den wahren Riehtern 
Minos, Rhadamanthys, Aeakos, Triptolemos, und mit 
Orpheus unzugehen und Musaeos, mit Hesiodos und 
Homeros, und mit den alten Helden Palamedes und 
Ajax und wer sonst noch durch unrechten Spruch 
gestorben ist?”,. Also mtisset auch ihr Richter gute 
Hoffnung haben in Absicht des Todes, und das eine 
Wahre im Gemtithe festhalten: dass es für den guten 
Mann ken Übel gibt, weder im Leben noch im Tode, 


7% Ipid. p. 136, 10 M — ®75 Ib. p. 187,8 E.. 
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und dass seine Sache niemals von den Göttern ver- 
nachlässigt wird. Auch die meinige hat jezt nicht von 
ohngefähr diesen Ausgang genommen; sondern es ist 
mir klar, dass sterben und aller Mühen entledigt wer- 
den, schon das Beste für mich war. An meinen Söh- 
nen aber wenn sie erwachsen sind, nehmt euere Rache 
ihr Männer, und quält sie ebenso wie ich euch ge- 
quält habe, wenn ihr sehet dass sie um Reichthum 
oder sonst etwas mehr sich bemühen als um Tugend; 
und wenn sie sich dünken etwas zu sein, sind aber 
nichts. Jedoch es ist Zeit dass wir gehen, ich um 
zu sterben, ihr um weiter zu leben: wer aber von uns 
beiden dem besseren Theile entgegen geht, das ist 
allen verborgen ausser Gott®?7®, 

Hierauf ging er mit grosser Heiterkeit in das 
Gefängnis wo er sterben sollte?’””. Alles an ihm ent- 
sprach vollkommen seinen ‚Worten, heiter war sein 
Blick, seine Haltung, sein Gang?”®; und als einer sei- 
ner Freunde, Apollodoros, bitterlich weinte, da er ihn 
jezt so unschuldig müsse sterben sehen: streichelte er 
ihm mit der Hand über den Kopf und sprach lächelnd, 
möchtest du denn lieber schuldig mich sterben sehen 
als unschuldig? ?”° 


276 Jbid, p. 139, 10 f. 

277 Senera Consol. ad Helv. 13, 4: Socrates eodem illo voltu, quo 
triginta tyrannos solus aliquando in ordinem redegerat, carcerem 
intravit ignominiam ipsi loco detracturus. 

278 Xenophon Apol. $. 27: sinuv d3 tavıa uala ouoloyovusras du 
Tolg eignudvors are: al Öynacı xal oynuarı xal Badiauerı 
Yardpos. 

27? Xenophon Apol. $. 28. Vergl. Platons Phaedon p: 69, 8 £. 
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Beine lezten Lebenstage im Gefängnis verliefen 
sehr friedlich, und bewiesen dass es menschlich ge- 
sprochen damals wie jezt immerhin besser war, in 
die Hände der Demokraten zu Athen zu fallen als in 
jene der Pharisäer zu Jerusalem*®°, Es traf sich nem- 
lich dass gerade einen Tag vor der entscheidenden 
Gerichtssizung ein eigenthümliches Fest eingefallen 
war, Die Athener hatten in alter Zeit alle neun Jahre 
einen Opferzoll von sieben Jünglingen und sieben 
Jungfrauen an den Minotauros in Kreta zu entrichten, 
von welchem sie erst durch Theseus waren befreit 
worden; und damals bei jener Fahrt des Theseus war 
gelobt worden, dass wenn er sie von dem Blutzinse 
befreie, so wollten sie für ewige Zeiten alljährig eine 
heilige Theorie d. i. eine feierliche Wallfahrt zu dem 
Apollonstempel in Delos senden. Und sobald nun die- 
ses Fest begonnen und der Priester des Apollon das 
Schiff bekränzt hatte, welches die Wallfahrer führte, 
durfte bis zu dessen Rückkehr die Stadt in keiner 
Weise verunreinigt, und insbesondere niemand von 
Staatswegen hingerichtet werden. Daher verliefen 
diesmal zwischen der Verurtheiluug des Sokrates und 
seinem Tode volle dreisig Tage*®'; während welcher 
er regelmässig die Besuche seiner Freunde empfangen, 
und mit ihnen in gewohnter Weise seine philoso- 
phischen Gespräche fortsetzen konnte. Einer dieser 
Freunde, Kriton, hatte alle Anordnungen getroffen, 


250 Vorgl. Platons Politicus p. 345. 846, 

261 Platon im Phaedon p. 4 und dazu Wyttenbach p. 125. Lips. 
Xenophon Mem. IV, 8, 2. Seneca Epist. 70, 9. Diodorus IV, 61. 
und C. F. Hermann De theoria Delisca, Gottingae 1846. 
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dass Sokrates wenn er nur wollte, sicher hätte ent- 
fliehen und dem ungerechten Urtheilsspruche sich ent- 
ziehen können ?®. Er aber lehnte dies ab, „da es 
sich vor allem nicht darum handle, nur zu leben, son- 
dern darum, gut und schön und gerecht zu leben %°; 
man dürfe auf keine Weise Unrecht thun, auch dann 
nicht wenn man selbst Unrecht erlitten habe?®t: er, 
Sokrates, sei nach den Gesezen Athens rechtskräftig 
verurtheilt, und demgemäss als guter Bürger verpflich- 
tet diesem Spruche, auch wenn er nach seiner Mei- 
nung ein ungerechter, freiwillig sich zu unterwerfen; 
wer anders handle, zerstöre das Ansehn der Geseze 
und gefährde so viel an ihm liege den Bestand des 
Staates, welchem er doch seine ganze Existenz, die 
leibliche wie die geistige, zu verdanken habe?®®, Wenn 
schon gegen Vater und Mutter Gewalt zu brauchen 
ein Frevel sei, um wie viel mehr gegen das Vaterland, 
welches jedem woldenkenden Menschen nächst den 
Göttern das heiligste und ehrwürdigste sein müsse“ ?®®, 
Seine Freunde, einheimische und fremde, deren kener 
ihn verliess, fühlten sich ihm gegentiber, wie stand- 
haft und edel er endete (u; ade; nal yevvalıs EreAzvra), 
wunderbar erhoben und in einer Gemtithsstimung die 
aus Lust zugleich und aus Schmerz gemischt war 


25? Platons Kriton p. 145 ff. 


268 Kriton p. 154, 10: örı ov 10 Liv negl mieiorou nrountdov alla 
10 ev {nv xal xalus xai- dıxaras. 


256 Kriton p. 155, 21: ovderi gonna Yaudv dxovyrag adıznıdor sivaı 
und p. 156, 17: ovdd ddıxovuerov apa artadızsiv, und ebenso 
p. 157, 16 fi. 

?65 Kriton p. 158, 12 f. — !% Kriton p. 160, 18 fi. 161, 9 f. 
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(paoıy dro Te ns Nyon Ovynenpauusvy duov Kal 
ns Au): denn keiner konnte zweifeln dass es dem 
Sokrates, wenn je einem anderen, auch im Hades wol- 
ergehen müsse??”. Mit ungetrübter Seelenruhe sagte 
er allen lebewol, Weib und Kindern und Freunden; 
erst als er auch den Gefängniswärter, der ihm den 
Gifttrank brachte, beim Weggehen weinen sah, griff 
es ihm ans Herz und er sprach: auch du lebe wol; 
siehe wie fein der Mensch ist, so ist er immer mit 
mir umgegangen und war der beste Mensch, und nun 
wie aufrichtig er mich beweint! ?#® 

In der ernstesten Stunde seines Lebens, kurz vor 
seinem Tode sagte er noch: „ich weiss dass mir das 
Zeugnis dereinst wird gegeben werden, dass ich kei- 
nem Menschen Unrecht gethan, keinen schlechter 
gemacht, wol aber stets mich bemtiht habe, meine 
Freunde besser zu machen“. Als er den Gifttrank 
“ genommen und schon die Kräfte des Gesundbrunnens 
in seinen Gliedern fühlte??° und ganz kalt war, sagte er, 
und das waren seine lezten Worte, zu seinem Freunde 
Kriton: „o Kriton, wir sind dem Asklepios einen 


297 Phaedon p. 5, 16 fi. — ?°* Phaedon p. 124, 10 ff. 


259 Platon Apol. p. 180, 11: nensıoum Ey &xov sivar undeva udı- 
xsiy aydgenov. Xenophon Mem. IV, 8, 10: oid« yap ael uap- 
Tugnjoeodai nor, OTı Eyu ndixnea Ev ovödva nunors av Ige- 
nov ovds xeigw dnoinca, Peltiovg d& moisiv Eneipaiuny asl TovS 
&uol ovvorzas, und Apol. $. 26: old’ ori xai duol uaprugijoeras 
UNO T8 TOU ErLIOYTOg xal Vo T0V nagelnivdorog zyorov, OTL 
nöixnaa uiv ovödve nunote Ovds oyngoTEXoV dnoinsa, EVEgyS- 
zow d8 tous duol dialsyousvovs, ngoixa dıdaoxar 6 Te döwva- 
unv ayadov. Vergl. oben Anm, 216. 

250 Hamann II, 48. 
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Hahn schuldig, entrichtet ihm den und versäumet es 
nicht?®!, Er wollte damit, getreu der Ironie seines 
ganzen Lebens, andeuten dass der Tod die lezte Ge- 
nesung sei von der Krankheit dieses Liebens ???. 
Also trank er umgeben von seinen Jüingern den 
Freundschaftsbecher der Athener*®, den Schierlings- 
trank, und ging im Alter von mehr als siebenzig Jah- 
ren ?®®, wie ein leichter Fussgänger heiter aus der Welt 
und arm wie er gekommen war, im ersten Jahre der 
fünfundneunzigsten Olympiade?®®, 399 Jahre vor der 
Geburt Jesu Christi, dessen wahrhaftiger echter Vor- 
läufer unter den Hellenen er gewesen ist. Und es 
wird einstimmig anerkannt, sagen Xenophon: Platon 
und Aristoteles, dass Sokrates durchaus keinem Men- 
schen ähnlich sei, weder unter den alten noch: unter 
den jetzigen, und dass nie, seit Menschengedenken, 
einer mit schönerem Gleichmuth der Seele den Tod er- 
tragen habe, als Sokrates?*. Ich finde dies alles so 


231 Phaedon p. 127,16: @ Kolrav, &pn, ıo Aaximup opeiloue 
alexıguova. all’ anodors xal um ausinanzs. ‘ 

#2 Die Scholien des Olympiodoros zu der Stelle des Phaedon hei 
Wyttenbach p. 319. 

29 Aelianus I, 16: zn» dE ’A9mvaio» gQıloryaiav zul TO TOoV Yap- 
uaxov noua. Scheint eine sprichwörtliche Athenische Ironie ge 
wesen zu sein, da derselbe Aelianus XII, 49 erwähnt dass auch 
Phokion, nachdem er den Schierling getrunken, seinen Sohn noch 
dringend ermahnt habe, nicht auf Rache zu sinnen dieses Freund- 
schaftsbechers wegen. 

2% Platons Apol p. 90, 14: &rn yeyovos nlein EBdounxovra. 

2925 Marmor Parium 80 und Diogenes L. II, 55. 

290 Platon Sympos. p. 464, 19: undar! avdgainwv Onoıov alvat, yyıs 
zoy naladv unte Tov vov Ovrov und p. 465, 5: ov0’ dyyus ay 
8000: Tus Intov, oVTE Toy vor ovıa zay nalamy. Und Xenophon 
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innerlich gross und doch so echt menschlich, dass 
ich glaube es wird keinen wolgearteten Mensehen ge- 
ben, der auch heute, nach mehr als zwei Jahrtau- 
senden, den Platonischen Phaedon lesen kann, ohne 
sich im Innersten ergriffen, erschüttert, gereinigt, er- 
hoben und gestärkt zu fühlen. Wahrhaftig er starb 
wie ein heiliger Mensch: als er fast schon den Todes- 
‚becher in der Hand hielt, sprach er noch so, dass 
er nicht zum Tode sondern empor in den Himmel. 
geftihrt zu werden schien 2, | 

Kaum aber war Sokrates in den Tod gegangen, 
als die Athener bereuten was sie ihm zugefügt hatten, 
und zum Zeichen allgemeiner Trauer die Palaestren 
und Gymnasien schlossen ?”®. Ja es wird erzählt dass, 
als in dieser Zeit der Euripideische Palamedes auf- 
geführt wurde (das Schicksal eines Helden, auf wel- 
ches als dem seinigen ähnlich Bokrates selbst vor sei- 


Mem. IV, 8, 2: ouoloysitaı yap ovödra neinoTs T07 MrNLoveVO- 
ucvar aydouncv xallıov Yavarov Eveyxeiv, und ebenso Aristo- 
telea Analytica post. II, 13 p. 97, B, 21 £f., welcher es als die 
charakteristische Eigenschaft eines hochherzigen Mannes betrachtet, 
dass er wie Sokrates im Glücke wie im Unglücke den Gleichmuth 
der Seele bewahre. Vergl. Caeeilius Balbus De nugis philosopho- 
rum 8 p. 14: Socrates negat sapientem posse offendi, sed adver- 
sus omnem fortunam robore virtutis suae manere immobilem: hoc 
enim est praecipuum, erigere animum super minas et promissa et 
fortuita. Vergl. Diogenes L. VI, 11. 


297 Cicero Tusc. I, 29, 71: gquum paene in manu jam mortiferum 


illud teneret poculum, locutus ita est ut non ad mortent trudi, 
. verum in caelum videretur ascendere. 
296 Diodorus XIV, 37. Diogenes L. II, 48: 6 udv ovv 8& avdgaraY 
nv. Adıyaloı Ö' sudds usrdyvaser, are xAstoaı xal ralaiotgas 
za yvuvuasın. 
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nen Richtern sich berufen hatte)”, und in dieser 
Tragoedie der Chor die Verse sang: „getödtet habt 
ihr, getödtet ihr Danaer, die wahrhaft weise schuld- 
lose Nachtigall der Musen, den besten der Hellenen 
(Einavere Exavere Tav navoopov, @ JAavaoı, ray ouöL 
aAyvvovoav andora Movoav, ra» "EAAavwv.Tov apı- 
orov): da hätten Alle diese Worte auf den Sokrates 
gedeutet, und sei die ganze Versammlung in Thränen 
ausgebrochen‘. Auch wird glaubhaftig uns berich- 
tet, dass die Ankläger des Sokrates, verachtet und 
verflucht von allen, zulezt sich selbst erhenkt hät- 
ten?*, Dem Sokrates aber wurde zwei Menschen- 
alter später eine von Lysippos gemachte Erzstatue er-- 
richtet?P?; ja noch im vierten Jahrhundert unserer 
Aera zeigte man in Athen eine Sokratescapelle (Zoxpa- 
reiov) und in ihrer Nähe eine frische Wasserquelle ®, 

Ein muhammedanischer Theologe des Mittelal- 


299 8. oben Anm. 275. 

300 Euripidis Palamedes Fr. 8 p. 249 Matth. bei Philostratus Heroica 
p. 718, Tzetzes zu Lykophron 384 p. 47 Potter, Diogenes L. II, 
44 und die Griechische Hypothesis zu Isocratis Busiris p. 247 
Bekker. Vergl. Boeckh De Graecae trag. prince. p. 185 und Wel- 
ckers Griech. Tragoedien p. 505 fl. Eine Anspielung auf jene 
Nachtigall, deren Stimme verstummt sei, findet sich auch bei Li- 
banius lII p. 63, 16: &pzuov To aaıv Tng dxeivov Pwvis Warrep 
Tiyös andovog. 

301 Pjutarchus Mor. p. 538, A. Vergl. Diodorus XIV, 37. Xenophons 
Hist. Gr. I, 7, 85 und Themistius Orat. XX p. 293, 22 £. 

302 Diogenes L. II, 43. Da Sokrates im J. 399 starb, Lysippus aber 
nach Plinius 34, 8, 51 in der 113. Olympiade (um 238 vor Chr.) 
blühte, so kann die Statue erst zwei Menschenalter nach Bokrates 
Tode errichtet worden sein. 

309 Marinus v. Procli 10. 
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ters schreibt dem Sokrates selbst folgendes sinnreiche 
Gleichnis zu: als die Athener ihn zum Tode verur- 
theilt, habe er zu ihnen gesprochen, „ich bin wie in 
einem Wasserkruge, und euch ist nur die Macht ge- 
geben, .den Krug zu zerbrechen; ihr werdet das thun, 
und das Wasser wird dann zum Meere heimkehren® ?%, 
meine Seele zu Gott. Ich möchte das Gleichnis noch 
dahin erweitern dass, als die Athener den Krug zer- 
broehen, sie dadurch nichts gewonnen haben als dass 
nun das Wasser ihnen selbst tiber die Hände lief d.h. 
dass sein Blut, sein entbundener Geist tiber sie selbst 
gekommen: ist: indem sie die Form, das irdische Ge- 
fäss zerbrachen, machten sie dadurch den göttlichen 
Inhalt nur freier, selbst mitwirkend zu dem was sie 
selbst verhindern wollten. Das Leben ausgezeichneter 
Menschen beschränkt sich nicht auf die Tage in denen 
sie athmen, sondern umfasst die Zeit in welcher sie 
wirken; und so darf man sagen, dass von des So- 
krates Leben der schönere und bessere Theil mit sei- 
nem Tode anfängt’”. Ja das ist, wie Hegel sagt, die 
Stellung der Heroen in der Weltgeschichte tiberhaupt: 
sie erscheinen als gewaltsam die Geseze verlezend, und 
finden individuell ihren Untergang; das Princip selbst 
aber welches sie erfüllt, dringt wenn gleich in an- 
derer Gestalt dennoch durch, untergräbt die vorhan- 
dene, und erzeugt aus ihren Trümmern eine bessere 
Gestalt des Lebens®"*, Sokrates hat die Ethik nicht 


30 A. M. asch-Scharastani, Religionsparteien und Philosophenschulen 
Hp. 114. 5 

3% F. Delbrück, Sokrates p. 38. 

30% Hegel, Geschichte der Philosophie II p. 120. 
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bloss in die Philosophie?”, sondern in das Leben ein- 
geführt und ist für sie gestorben; er musste fallen 
durch das Athenische Staatsgesez; er sollte aber auch 
fallen nach dem höchsten und weisesten Willen des 
Weltenlenkers, und das ist unsere Beruhigung?°"®. Aller- 
dings ist er mit Wissen und Willen über sein Volk 
und seine Zeit hinausgegangen, und hat die sittlichen 
Principien die er an sich selbst dargestellt hatte, auch 
für andere geltend gemacht: Ideen, die theilweise zu 
verwirklichen erst einer viel späteren Zeit vorbehalten 
war; denn vollständig realisirt im Leben der Men- 
schen sind sie auch heute noch nicht. Sokrates selbst 
bezeichnete sich darum gerne als einen Weltbürger, 
xo0uıos, mundanus: er sei nicht sowol ein Athener, 
ja nichteinmal ein Grieche, sondern ein Weltbürger:®, 
Hiemit hatte er die Schranken des Griechenthums 
durchbrochen, und durch seinen Tod für immer be- 
siegelt, dass der Mensch über dem Bürger stehe, und 
dass des Menschen Geist seiner Natur nach frei sei 
von aller nationalen und zeitlichen Beschränkung. Die 
Reden seiner Gegner, der bewunderten Sophisten, sımd 
längst verklungen und kaum ihre Namen sind erhal- 
ten; die Reden des Sokrates aber sind geblieben und 
werden bleiben für alle Zeiten, obgleich er selbst nichts 
geschrieben, nichts hinterlassen hat, keine Schrift, 
307 Diogenes L. III, 56. Sextus Emp. XI, 2. | 

3% Th. Heinsius, Sokrates nach dem Grade seiner Schuld p. 59. 

30% Cicero Tusc. V, 87, 108: Socrates quum rogaretur, cuistem se 
esse diceret, Mundanum, inquit. totius enim mundi se incolam et 
eivem arbitrabatur. Plutarchus Mor. p. 600, F: 6 Zexgaumns, 
ovx A9mwaios ovdd "Ellıw alla xocuog eivar pıcas, und ebenso 
Arrianus Epict. L, 9, 1. 
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kein Testament°'‘, ausser. dem seines Lebens: zum 
unwidersprechlichen Beweise dass nichts untergeht 
was seiner Natur nach ewig, aus dem Urborn des 
menschlichen Geistes geboren, ein ewiges Besizthum 
der Menschheit ist, 


Indem ich es nunmehr unternehme, nach So- 
kratischer Weise die Rede von neuem beginnend er- 
gänzend und abschliessend, den Heros den ich ge- 
schildert mit dem höchsten aller Heroen, mit Jesus 
Christus zu vergleichen, bin ich mir wol bewusst dass 
ich damit manchen meiner Zeitgenossen vielleicht ein 
Ärgernis gebe. Mögen sie mich wenn sie können 
mit Ernst und Strenge widerlegen; gegen die Pfeile 
des Unverstandes, des Neides und Hasses bin ich 
abgehärtet. Die Christen der ersten Jahrhunderte, die 
Väter der Kirche, waren in solchen Vergleichungen 
unbefangener, auch einige unter den Neuern, und 
ihnen werde ich folgen°'', 


310 Dion Chrysost. Orat. 54 p. 281, 35: alia dn7 Toy ur Javua- 
Louevoy Exsivay copıaıay #xhsloinacıw ol Aöyuı, xal ovdev 7 
Ta ovouara uovor doriv‘ ol Öd Tov Zurg@rovs 0ux 0’ Onwg 
dıaudyovas xal dıausvovcı Toy ümayra Xg0v0v" TouTev ur auTod 
undäv yoayartos 7) zaTalınovtog, 0UT8 Guyyganue 0vT8 dıadnxas. 
Justinus Martyr Apol. 1, 46. Il, 8. 10. 13, womit zu vergl. Augu- 
stinus De civ. dei XVII, 47. Buch des Kabus 28 p. 602; unter 
den Neueren Marsilius Ficinus Op. I, 667: Socrates Christum 
vitae auctorem adumbratione praesignavit. 8ymphorianus Champe- 
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rius, Religionis christianae ex gentilium argumentis comprobatio 

fol. 8: Soorates complura quae Christo postes evenerunt, adum- 

bratione quadam praesignavit, et vaticinio insuper ingenito est 

vaticinatus. Ferner Hamann II p. 17. 42. 49. F. Delbrück, So- 
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Es versteht sich von selbst dass es hiebei nicht 
meine Absicht sein könne, den Menschen Sokrates 
dem Gottmenschen Christus, die göttliche Stimme in 
dem einen dem göttlichen Logos im andern, den Sohn 
des Sophroniskos dem Sohne Gottes gleichstellen zu 
wollen. Auch ich glaube dass das Verhältnis der gött- 
lichen Stimme zu der menschlichen Seele des Sokrates 
ein formell weniger klares und ein substanziell weniger 
inniges gewesen ist, als jenes des göttlichen Logos 
zu dem menschlichen Geiste in Christus. Wol aber 
ist es erlaubt, ja aufs unzweidentigste indicirt, den 
Sohn der Phaenarete mit dem Sohne der Maria, den 
Menschen Sokrates mit dem Menschen Jesus Christus ?'? 
“ ernsthaft zu vergleichen, und zu zeigen: dass wenn 
‘das System der typischen Theologie d. h. die Lehre 
dass es vorbildliche Persönlichkeiten zu der höchsten 
des Menschensohnes gebe, überhaupt zulässig ist, hier 
wenn irgendwo ein echtes Vorbild Christi klar erkenn- 
- bar ist. Ich meinestheils bezweifele auch nicht dass, 
wie die ganze Vergangenheit ihrer Natur nach eine 
Vorerscheinung der Gegenwart, und diese der Zu- 
kunft ist: es ebendarum auch :n der Vergangenheit 
Persönlichkeiten geben müsse, welche als Vorerschein- 
ungen ktinftiger Personen aufgefasst werden können; 
um so mehr da alle in lezter Instanz Kinder eines 
Vaters, also substanziell verwandt sind. 

Was nun zuerst die J ugendgeschichte beider Män- 
ner betrifft, so wissen wir leider von ‚der des Heilan- 


krates p. 14. Chr. Baur, Das Christliche des Platonismus, Tü- 
bingen 1837. 
si? Paulus Ad Timotheum I, 2, 5. 


des viel zu wenig, als dass in Bezug auf sie eine Ver- 
gleichung sich durchführen liesse. Einige Anbalts- 
punkte jedoch finden sich. Der eine war eines Bild- 
hauers Sohn, der andere galt für den eines Zimmer- 
mannes, beide gehörten sonach von Geburt nicht dem 
Stande der Gelehrten, sondern dem der Künstler und 
Handwerker an. Der Name des Sokrates, Zoxparps, 
hat dieselbe Wurzel wie owrnp, und bezeichnet einen 
Beikräftigen: ganz wie der Name Jesus, ’Iyoovs, mit 
iacı Heilung zusammenhängt?'”. Beide Männer tra- 
gen sonach ihren Charakter und ibre Bedeutung in 
ihrem Namen. Bei der Geburt Christi sind Magier 
aus dem Morgenlande gekommen ihn anzubeten ’’'‘; 
dem Sokrates soll ein Magier, der aus Syrien nach 
Athen gekommen war, seinen gewaltsamen Tod vor- 
ausgesagt haben°"°. Auch die Art wie beide ihre Jün- 
ger beriefen, zeigt auffallende Ähnlichkeiten. Als Je- 
sus zum Galilaeischen Meere kam, fand er zwei Brti- 
der, Simon und Andreas, die ihre Netze auswarfen 
um Fische zu fangen, und sprach zuihnen: folget mer 
nach, ich will euch zu Menschenfischern machen; und 
alsbald verliessen sie ihre Netze und folgten ihm 


313 Tyje Adjective 0005, 0wos, awsg heil gesund, und iniog der heilende, 
sind Beinamen des Heilgottes Apollon: Macrobius Sat. I, 17. 
Vergl. meine Studien p. 256 und p. 491 £. 


314 Matthaeus 2, 1. 


315 Diogenes L. II, 45: pnel Öd’ Agıotoreins nayov za &Ldorıa 8x 
Zugiag eis Adıvas 1a 18 alla xorapröivus ToV Zuxparovg xai 
6 xal Bimov Eosadaı Tn9 Telsvıny avıo. Auch beim Tode 
Platons waren zufällig Magier in Athen und opferten ihm, da sie 
ihn für ein übermenschliches Wesen hielten; Seneca Epist. 58, 31. 
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nach °'‘. Als Sokrates einst durch die Strassen Athens 
ging, und in einer engen Gasse den Xenophon be- 
gegnete, versperrte er diesem durch Vorhaltung seines 
Stockes den Weg mit der Frage, wo hier diese und 
jene gute Juebensmittel zu kaufen wären? und als ihm 
Xenophon dieses beantwortet hatte, frug er ihn weiter: 
weisst du auch.wo hieredele und gute Menschen ge- 
bildet werden? Und als dem Jünglinge hierauf das 
Blut in die Wangen stieg, sagte Sokrates: folge mir 
und lerne es, &rov roIvuv naı uavSave. Und von der 
Stunde an ward Xenophon sein treuer Zuhörer °®'”, 
Und ebenso auffallend erinnert Nikodemus der aus 
Menschenfurcht Nachts zu Christus kam um den 
Meister zu hören°"*, an Eukleides der mit Lebensge- 
fahr zur Nachtzeit von Megara nach Athen ging um 
den Sokrates zu hören®'?”. Ja auch das öffentliche Auf- 
treten und die ganze volksthimliche Lehrart beider 
stehen einander sehr nahe. Wie Christus am See, am 
Jakobsbrunnen, im Tempel und in der Halle Salomons 
lehrte®?°, so Sokrates auf dem Markte, im Lykeion, 
im Kynosarges, in der Halle Zeus des Befreiers (Zeus 
"eAev9epıo;)?”': beide in den einfachsten Gleichnissen 
und Sinnsprüchen die grössten Wahrheiten lehrend; 
wie es ja tiberall das sicherste Zeichen des Genius 
ist, das Erhabenste als etwas ihm homogenes einfach 
darzustellen. Beide Männer waren ebendarum auch 


316 Matthaeus 4, 18 ff. Johannes 1, 37 f. — °'’ Diogenes L. II, 48. 

318 Johannes 3, 1. 19, 39. — °1° Gellius VI, 10. 

320 Johannes 10, 23. 18, 20. — 

21 Pjaton im Euthydemus init. und im Symposion extr.; Axiochus 
p. 507, 1. 516, 22; Theages init. und Eryxias p. 545, 1. 


Freunde der Kinder und liebten es selbst mit ihnen 
zu spielen, der eine freilich im eigenen Hause°??, der 
andere in dem grösseren seines Vaters, als Freund 
und Lehrer von allen °?®, 

Und ebenso haben gleicherweise beide mehr noch 
durch ihr Leben als durch ihre Lehre gewirkt, vor- 
zugsweise auf sittliche Besserung dringend, und was 
sie lehrten auch übend, strenger gegen sich selbst als 
gegen andere?’?*. Sokrates sagte wiederholt, er lehre 
nicht sowol durch Worte als vielmehr durch Werke’; 
und bei Christus waren ja im praegnantesten Sinne 
Leben Lehre und Werke identisch. Beide lehrten 
durch Wort und That dass man die reine Wahrheit 
nur mit reiner Seele zu begreifen vermöge, indem es 
dem Nicht-Reinen durchaus nicht gestattet sei das 
Reine zu erfassen°?‘; so dass wer sich zu dem Gött- 


lichen erheben und die Urgriünde der Dinge erken- . 


nen wolle, zuerst und vor allem seine Seele reinigen 
müsse von den Leidenschaften?”. Wie ja überhaupt 


3?? Aelianus Var. XII, 15. Seneca De trang. 17, 4. Valerius Maxi- 

" mus VIH, 8 ext. 1 und aus ihm Johannes Saresberiensis im Po- 
licraticus VIII, 12 p. 516. 517. 

323 Matthaeus 19, 13 ff. Marcus 10, 13 ff. 

32% Socrates bei Caecilius Balbus De nugis philos. p. 18: alteri saepe 
ignoscito, tibi nunguam. minus dicito quam facias. 

925 Xenophon Meın. ], 5, 6: rosavra Asyay, Fri Eyxgardutegoy Tois 
Eoyoıs 7 Tois Aoyoıs Eavıow dnsdeixvum. IV, 4, 10: ou Aoyo 
all Epyy anodeixvuue. SBeneca Epist. 6, 6: Plato plus ex mori- 
bus quam ex verbis Socratis traxit. 

326 Pjatons Phaedon p. 23, 7 und daraus Synesius p. 50, A: un 
xadapı yap xadapov dyanısadaı un 0ov Jaurov. Matthaeus 
5, 8: uaxagıoı ol zadapoi ı7 xagdıg" OTı avtol Tov F80v Oyortan. 

327 Augustinus C. D. VIII, 3: causas rerum primas aique summas 


104 Sokrates 


alle echten Weisen aller Zeiten an die Spitze aller 
übrigen die grosse Wahrheit stellen: „durch Herzens- 
reinheit erhebe dich, durch Reinheit erwirb dir das 
Reine, denn das rechte Handeln ist die Vorstufe zu 
der rechten Erkenntnis“°**. Wunderkräftig, in dem 
Sinne wie Christus, war Sokrates allerdings nicht; aber 
etwas von den magischen Kräften die jenem natürlich 
waren, findet sich in denkwürdiger Weise auch bei 
diesem. Von Christus: wird erzählt, ein krankes blut- 
fltissiges Weib habe einst den Saum seines Kleides 
bertihrt und sei genesen, indem eine Kraft von ihm 
ausging durch die Bertihrung°**; und von Sokrates 
bezeugt Aristides folgendes: gelernt, sagt er, habe 
ich niemals etwas von ihm, innere Fortschritte aber 
habe ich gemacht so oft ich bei ihm gewesen bin, 
wenn auch nur in einem Hause mit ihm, mehr aber 
wenn auch in einem Zimmer, noch mehr wenn ich 
ihn ansah, und am meisten und besten fühlte ich mich 
gefördert, wenn ich neben ihm sass und ihn be- 
rührte®®°. Ebenso haben beide Männer gegen die her- 
schende Sitte zuweilen mit Personen verkehrt, deren 
ganze Sinnesart der ihrigen sehr fremd war. Wie 
Christus einst mit einer buhlerischen Samaritanerin 


nonnisi mundata mente posse comprehendi. Vergl. die Worte 
Christi bei Matthaeus 5, 8 und Johannes 7, 17 und meine Stu- . 
dien p. 472. 

328 Gregorius Naz. Or. IV, 113 p. 140, A. XX, 12 p. 883, C. D: 
dia nolıteiag (vergl. über diesen Sprachgebrauch des Wortes 
nolıreia = integritas vitae Orat. IV, 114 p. 140, C) avelde, dıa 
xadagesug xırea T0 xadagov.. rrgakıs yag Enißacıs Hewpia;. 

329 Marcus 5b, 25 fl. Lucas 6, 19. 8, 43 ff. 

330 Pjaton im Thheages p. 279 f. Vergl. Symposion p. 875 £. 


und Christus. 105 


am Jakobebrunnen sich unterredet und ihr seine gött- 
liche Natur enthüllt hat°°': so besuchte Sokrates einst 
die schöne Hetaere Theodota, und lehrte sie mit ge- 
wohnter Ironie wie sie am besten die Männer gewin- 
nen könne??? Wird doch auch die Sonne dadurch 
nicht befleckt dass sie tiber Gute und Böse, tiber reine 
und unreine Wasser scheinet. 

Auch in den Lehren beider findet sich einiges 
was überraschend ähnlich ist. Dem Sokrates wird 
im Gegensaz zu der Maxime des ganzen Alterthums: 
dass es gerecht sei. jedem zu geben was ihm gebühre, - 
dem Freunde Gutes, dem Feinde Böses°®?; die Feinde 
im schaden, die Freunde im wolthun zu tbertref- 
fen ®®!; einstimmig der Saz zugeschrieben: den Freun- 
den Gutes zu thun, und die Feinde zu Freunden zu 
machen’; lieber Unrecht zu leiden als Unrecht zu 


331 Johannes 4, 5 f. 

s °°® Xenophon Mem. II, 11. Diese Vergleichung verdanke ich Zeller, 
Die Philosophie der Griechen II p. 38. 

333 Hesiodus Op. 353 ff. 709 ff. Archilochus Fr. 67. Bolon Fr. 13, 
5 f. Theognis 363 f. 1089 f. Simonides Ceus Fr. 191. Pindarus 
Pytb. 2, 83 f. Isthm. 3, 66. Aeschylus Prom. 1045 f. Fr. 362. 
Sophocles Aj. 79. Oed. C. 228 f. 953. Antig. 641 ff. Euripides im 
Jon 1046 f. und Fr. inc. 102 Mth. 66 Dind. Platon im Menon 
p. 327, 20. De rep. I p. 17. 18. Xenophon Ages. 11, 12. Mem. 
II, 6, 35. Isocrates ad Demonicum $. 26. Welcker kleine Schr. 
U p. 432 £. 
Xenophon Mem. II, 3, 14. 


## Pjutarehus Mor. p. 218, A und Themistius Orat. VII p. 113: 
Tovs Mer Qllous Evsgyereiv, tous dd dydgovds pilovs nousiy: 
ein Spruch der übrigens auch dem Lindier Kleobulos bei Suidas 
v. Kieoßovios p. 278, 14 f. und dem Pythagoras bei Diogenes 
L. VII, 23 zugeschrieben wird. Vergl. auch den angeblichen 
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thun°®s, ja lezteres unter keirfer Voraussezung, auch 
denen nicht von welchen man selbst Unrecht erlitten 
hat??”, Noch ein Schritt weiter, oder vielmehr nur 
die Consequenz dieses Sazes gezogen, und wir sind 
bei der Feindesliebe die Christus befiehlt’”®. Ebenso 
sprachen beide Männer fast mit denselben Worten die 
grosse Wahrheit aus und bewährtenssie durch ihr Le- 
ben: man mtisse im Conflicte verschiedenartiger An- 
forderungen und Pflichten Gott mehr gehorchen .als 
den Menschen, auch wenn die Erfüllung dieses Grund- 
sazes das zeitliche Leben koste®®”. Und ebenso las- 
sen eine ganze Reihe von Ausspriüchen Christi sich 
auch auf Sokrates anwenden. Wie Christus von sich 
sagte: die Welt hasset mich, weil ich von ihr zeuge 


Spruch des Hermes bei A. M. asch-Scharastani R. und Ph. Il 

p. 66: zu den vorzüglichsten Handlungen der Weisen gehören 

dreierlei: die Umwandelung des Feindes in einen Freund, des 

Unwissenden in einen Wissenden, des Gottlosen in einen Gottes- 

fürchtigen. 

Platon im Gorgias p. 49, 15 ff. 135, 1 ff. 171, 11: og svloßn- 

zeoy 8oıl To adıneiv uallov 7 To adıxeisyen. Vergl. Epist. VII 

p. 448, 6 ff. 

33” Platon im Kriton p. 156, 17 ff. 157, 7 oben Anm. 284. 

335 Matthaeus 5, 44. Lucas 6, 35. Auch in Holtzmanns Indischen 
Sagen I p. 266 begegnet der Spruch: „die Guten lieben auch, wo 
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sie ihn treffen, ihren Feind.“ 
Platon Apol. p. 115, 12: neisoum dd uallov To Iso 7 vu. 
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De rep. X p. 467, 5 (angeführt auch von Justinus Martyr Apol. 
II, 3 p. 91, B): aA’ oV yap go ya ın7s alydelas Tuuntdos ayıp, 
niemals müsse man einen Menschen mehr ehren als die Wahrheit. 
Vergi. auch Sophocles Antig. 450 ff. und dazu Philostratus v. 
Apoll. IV, 38 und den bekannten neutest. Ausspruch Christi 
durch den Mund der Apostel Petrus und Johannes in der Apostel- 
geschichte 4, 19. 5, 29. 
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dass ihre Werke böse sind°‘°; so konnte auch Sokrates 
von den Athenern sagen: ihr hasset mich weil ich euch 
beweise dass euer ganzes Staatswesen thöricht ist‘, 
Wie Christus bezeugte, er suche nicht seine Ehre, 
sondern die Ehre Gottes der ihn gesandt habe?‘?; so 
durfte auch Sokrates sagen, er suche nicht seine Ehre, 
sondern die des Apollon, dessen Wort er wahrmachen 
müsse®",. Auch er konnte sagen, dass er die Wahr- 
heit erkannt und dass diese Erkenntnis ihn frei ge- 
macht habe°*‘; dass die Athener dagegen seine Sprache 
nicht verstanden haben, und ebendarum auch seine 
Worte nicht zu ertragen vermochten?®., 

Ja auch die ganze Macht der Persönlichkeit bei- 
der Männer und ihre unwiderstehliche Redekraft wird 
fast mit denselben Worten bezeugt. Aristoxenos ver- 
sichert, es sei ihm niemals einer vorgekommen der eine 
solche Überredungskraft besessen habe wie Sokrates, 
und der an Stimme und Mund und in der ganzen Er- 
scheinung und Eigenthümlichkeit seines Wesens ihm 
gleichgekommen wäre, besonders wenn er ruhig und 
nicht zornig gewesen°*°; und ebenso bezeugt Alkibiades 
bei Platon: „der ganze Mensch sei wie eine zum auf- 
sehliessen gemachte Silenosstatue, von aussen unschön 
und rauh, von innen aber das gerade Gegentheil, in 
einer schlechten Schale der edelste Kern. Auch seine 
Reden erschienen anfangs fast lächerlich und gemein, 


340 Johannes 7, 7. — 1 8, oben p. 54 ff. — ®** Johannes 7, 18. 

343 Platon Apol. p. 97 ff. besonders p. 99, 10 £. 

34 Johannes 8, 39. — #5 Johannes 8, 43. 

348 Aristoxenns Fr. 28 bei Cyrillus c. Julian. VI p. 185, C und bei 
Theodoretus De Gr. af. 12, 62. 
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wie in ein Satyrfell eingehüllt; wer aber das Inwen- 
dige betrachte, der finde dass sie allen Vernunft im 
sich haben und ganz göttlich seien (vovv. &xovras 
&vdov uovovs &Upnoei nal Ierortarou)’': ganz wie auch 
Christus im Gegensaz zu den Pharisäern lehrt, nicht 
das Auswendige sondern das Inwendige sei beim Men- 
schen und in allen Dingen die Hauptsache, und nicht 
in Äusserlichkeiten sondern nur im Innern des Men- 
schen sei das Reich Gottes zu finden”. Im reden 
ferner sagt Alkibiades bei Platon von Sokrates, be- 
siegt er alle Menschen (vıxovra Ev Aoyo ravray av- 
Iparovs)’, ja bei seinen Reden pocht mir das Herz 
und sie pressen mir Thränen aus, und ich ‚glaube es 
lohne sich nicht zu leben wenn ich so bliebe wie ich 
bin d. bh. wenn ich ihnen nicht folge (7 re xapdıa 
ayda naı danpva Enxeitaı UNO Tav Adyav Tav ToVToV. 
x TE uoı Öd&aı un Buwrov eivaı Exoviı x &xXo)”; 
ganz wie von Christus seine Jünger sagen: er habe 
Worte des ewigen Lebens°’', darin eine göttliche Kraft 
sei, die jeden der sie vernehme mächtig ergreife°’?; ja 
unser Herz brannte in uns da er mit uns redete, 
n napdia Huor xaouevn yv Ev yulv & aka yuiv®, 
Haben doch selbst die Knechte der Pharisäer und 
Hohenpriester von ihm gesagt „kein Mensch habe je 
so geredet wie dieser odderore &AaAnycev oürws av- 
IpPwnog ax ovrog davIpwros?”*. Die Ähnlichkeit die- 


37 Platon Sympos. p. 465, 10 ff. 

346 Matthaeus 28, 25 ff. Lucas 11, 39 £. 17, 20 £. 

34° Platon Sympoe. p. 449, 16. — °°° Sympos. p. 453, 16 ff. 

351 Johannes 6, 63. 68. — °°? Matthaeus 7, 28 £. Marcus 1, 22. 
383 Lucas 24, 82. 45. — 35 Johannes 7, 46. 


ser Stellen ist so auffallend, dass man fast vermuthen 
sollte, Lucas und Johannes haben den Platon gelesen. 

Auch die vielbesprochene Ironie des Sokrates bil- 
det höchst merkwürdig sowol einen Gegensaz als eine 
Parallele zu dem heiligen Ernste Christi. Dieser war 
selbst der He:lige, darum sprach er auch von dem 
Heiligen wie von etwas ihm natürlichen’; Sokrates 
aber unterschied sehr wol sich selbst von der ihm 
beiwohnenden göttlichen Stimme, und konnte darum 
wenn er sprach, nicht anders sprechen als mit einer 
gewissen Ironie; die eben aus einem solchen Verhält- 
nis der inneren Duplicität des Bewusstseins nothwen- 
dig hervorgeht’. Ich will dies an einem Beispiele 
zeigen welches, obgleich eine Kleinigkeit, den Un- 
terschied beider charakteristisch darthut. Sokrates be- 
kam einmal von einem unverschämten Menschen auf 
offener Strasse eine Ohrfeige, und erwiderte darauf 
ironisch: „es sei ärgerlich dass der Mensch nicht wisse 
wann er mit einem Helme versehen ausgehen sollel® 
wozu Seneca die Bemerkung macht, dass es bei sol- 
chen Unbilden nicht darauf ankomme wie sie began- 
gen, sondern wie sie ertragen würden®”. Als Chri- 
stus etwas ähnliches erfuhr, erwiderte er nicht ironisch 


355 Aot. 8, 14: 6 äyıos wal dixauos. Vergl. Pascal, Pensdes pref. 
p- 27 £.II, 10, 4 p. 92. 

350 Vergl. oben p. 23 £. 

35? Beneca De-ira III, 11, 2: Bocratem aiunt colapho'peroussum nihtl 
amplius dixisse quam „molestum esse, quod nescirent homines, 
quando cum galea prodire deberent.“ Non quemadmodum facta 
sit injuria refert, sed quemadmodum late. Vergl. Basilius tom. II 
p- 179, B und Caesarius Dial. IV, 192 bei Gallandi IV p. 145, A. 
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sondern mit heiligem Ernste: „wenn ich übel gere- 
det habe, so beweise es; habe ich aber recht geredet, 
warum schlägst du mich?“°5®® Ganz aber fehlt die 
Ironie, die bei Sokrates so stark hervortritt, auch bei 
Christus nicht; die Apokryphen enthalten darüber 
manches, was mir vollkommen echt erscheint. Ara- 
bische Schriftsteller führen als Ausspruch Christi fol- 
gendes an: „ich habe Blinde sehend und Aussäzige 
gesund gemacht; die Dummen aber zu heilen war ich 
nicht im Stande® ®5°: was ganz an die Sokratische Lehre 
von der Ausbildung der rechten Erkenntnis, und dass 
alles Böse auf Unwissenheit beruhe, erinnert‘, Eine 
von Johannes erzählte Unterredung Christi mit Pi- 
latus lautet also: „da sprach Pilatus zu ihm: so bist 
du dennoch ein König? Jesus antwortete: du sagst 
es, ich bin ein König, dazu geboren und in die Welt 
gekommen, der Wahrheit Zeugnis zu geben; wer aus 
der Wahrheit ist, der hört meine Stimme. Spricht 
Pilatus zu ihm: was ist Wahrheit? und wandte sich 
um und ging hinaus“. In den apokryphischen 
Acten des Pilatus aber wird der Schluss dieser Un- 
terredung also berichtet: „spricht Pilatus was ist 
Wahrheit? Jesus aber antwortete ihm: die Wahrheit 
ist vom Himmel. Darauf jener: also ist auf Erden 
keine Wahrheit? antwortet Jesus: sch bin die Wahr- 
heit, und du siehst wie diese auf Erden verurtheilt 
3586 Johammes 18, 23. 
359 Orelli’s Opuscula veterum sententiosa II p. 518: dietum Messiae 
filii Mariae: curavi caecos et leprosos sanavi, sed stultis meden- 
dis impar fi. , 
s® Vergl. oben p. 45 f. — ?*1 Johannes 18, 37 f. 
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wird von denen die hier Gewalt haben“*“?, Das ist 
echt Sokratische Ironie, die gewiss auch Christus nicht 
fremd war; obgleich sie in den abgekürzten Erzüh- 
lungen unserer Evangelien übergangen wird, als nicht 
zu den kirchlichen Zwecken passend für welche sie 
geschrieben sind. 

Am wunderbarsten aber tritt uns diese Ähnlich- 
keit beider Männer in allen dem entgegen, was sich 
auf ihre lezten Lebenschicksale bezieht: hier entspre- 
chen sich fast Zug für Zug. 

Wie Christus in Jerusalem von den Pharisäern 
verfolgt und angeklagt wurde, den heuchlerischen Ze- 
loten für das altgläubige Judenthum; so Sokrates von 
den Demokraten Athens, welche in ähnlicher Weise 
für die alte Volksreligion und Staatsverfassung eifer- 
ten: wie die einen dem Herrn vorwarfen, er verführe 
das Volk®®, so die andern dem Sokrates, er verderbe 
die Jugend: hier wie dort und zu allen Zeiten sind 
es die Gesezeseiferer, welche den Trägern der neuen 
besseren Lehre feindselig sich widersezen°“. Und 
ebenso lässt sich das von Platon geschilderte Sym- 
posion mit dem Liebesmahle Christi und seiner Jüin- 


3 Acta Pilati in Tischendorfs Evangelia apocrypha p. 219. 273: 
Adysı 6 Inkörog ti dom 7 ahjdeın; dmengidn 6 Ineoig ‘HA 
dimdeıa darw dx zuv ougavor. Adysı d Ihürog Er ıf gi 88 
oux Botıy dAjdeın; Akycı Ö Xpuorös Era elmı j dAjdeın" xal 
mas dv 5 yi apiveran ij dAjgeın magd rev dyorsar yıirzo 
dovolor; und p. 328: dieit ei Pilatus Quid est veritas? dioit 
Jesus Veritas de coelo est. dieit Pilatus In terris veritas non est? 
dieit Jesus Pilato Intende veritatem dieentes quomodo judicantur 
ab his qui potestatem habent in terris. 

33 Johannes 7, 12. — ?% Vorgl. Platons Politious p- 327, 9 #. 
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ger vergleichen. ‘Wie hier der Lieblingsjünger des 
Herrn, Johannes an der Brust Christi ruht?®: so sizt 
dort Alkibiades an der Seite des Sokrates®®*, Der 
Gegensaz zwischen dem sinnlich Schönen und Lie- 
derlichen und dem geistig Schönen und Jungfräuli- 
chen ist allerdings charakteristisch, aber ganz der bei- 
derseitigen Situation entsprechend. Sokrates wird dort 
geschildert im Glanze eines hellenischen Festmahles, 
von der Liebe begeistert und ihre Geheimnisse leh- 
rend, dass wie sie selbst daemonischer Natur, aus 
Göttlichem und Menschlichem gemischt ist, nur durch 
sie auch unsere sterbliche Natur an der Unsterblich- 
keit theilnimmt;- während das Liebesmahl Christi ein 
Abschiedsmahl ist, bei welchem der Meister in einem 
ganz anderen heiligen Kelche der Liebe das Blut der 
Rebe zu seinem eigenen weiht, und zu seinem Ge- 
dächtnis einsezt, bis sie alle dereinst im Hause des 
Vaters das ewige Gastmahl feiern würden’. Der 
Phaedon dann ist, wie mit Recht bemerkt wurde, die 
Ergänzung des Symposion: wie in diesem der Lebens- 
becher unter den Freunden kreiste, so steht dort der 
Todesbecher im Hintergrunde, und der scheidende 
Weise zeigt mit derselben Heiterkeit seinen trauern- 
den Freunden, dass das wahre Wesen des Menschen, 
seine Seele, unsterblich ist?‘: ganz wie auch Chris- 
tus in den Abschiedsreden bei Johannes seinen Jün- 
gern alles wiederholt was er als feste ewige Wahr- 
heit in ihnen zurticklassen möchte: „glaubet an Gott 


65 Johannes 13, 23 ff. — ** Platons Symposion p. 448. 
367 Matthaeus 26, 29. — Lucas 22, 29 £. 
266 8, oben Anm. 112. 114. 
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und an mich, bleibet in.mir wie ich in euch, ich bin 
der Weinstock ihr seid die.Reben; wer meine Ge- 
bote hält,. der- ist es dar mich liebet: meinen Frie- 
den lasse ich euch“ 3%, 

Als weitere augenscheinliche Parallelen bieten sich 


dar: dass Christus von einem treulosen Schüler für 


dreisig Silberlmge verrathen und verkauft wurde ’”®: 
während den Sokrates seine treuen Schiiler ftir dreisig 
Minen loskaufen wollten?”'; und dass wie der Ver- 
räther Judas sich erhenkte (aryy&aro)'”?, und auch 
Pilatus, der den Herm des Lebens zum Tode verur- 
theilt, sich später selbst den Tod gegeben ’”°’: ganz 
ebenso auch die Ankläger des Bokrates, verachtet 
und verflucht von allen, zulezt sich selbst erhankten 
(anyEavro) 4; wie es ja oft bemerkt worden ist, dass 
grosse Minsethäter zulezt das Leben hassen und ihm 
durch eigene Hand zu entfliehen suchen”. Folgen 
wir weiter dem Gange ihrer Schicksale, so zeigt sich 
dass auch ihren Richtern gegentiber Sokrates und 
Christus ganz dieselbe Haltung hatten: an dem einen 
hebt Cicero den unerschrockenen Freimuth, %deram 
contumaciam°”‘; an dem andern Origenes die gross- 


369 Johannes 14, 1. 21. 27. 15, 4 £. Die Vergleichung verdanke ich 
Chr. Baur, Das Christliche des Platonismus p. 109. 116 ff, 

370 Matthaeus 26, 15. — °”! Piatons Apol. p. 133. 

3? Matthaeus 27, 5. — °” Enusebius Hist. eccles. II, 7. 

37% Plutsrchus Mor. p. 538, A. Vergl. oben p. 6. 

375 Aristoteles Eth. Nic. IX, 4 p. 1166, B, 11: ol; ds noilla xal 
dsıva mengaxıar dıa Tv moxämgiav, oovol 18 'xal pauyovos 
10 {nv xal ayampovaıv Eavrovs. Vergl. meine Studien p. 240. 

928 Cicero Tusc. I, 29, 71. vergl De orat. I, 54. 
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‚müthige Verachtung hervor, ueyaAdpuss drspewpa- 
nevaı Todg narpyopovg?”. Beide bezeugen im Ange- 
sichte des Todes dass sie als Märtyrer der Wahrheit 
fallen. „Was anderen Menschen für Ehre gilt, sagt 
Sokrates, das lasse ich ‘gern fahren, und will der 
‘Wahrheit folgend, die mir tiber alles geht, in: der 
That versuchen als der beste zu leben und zu sterben, 
und auch alle anderen Menschen. soviel ich vermag, 
hiezu ermahnen“ ?”®; ganz wie Christus von sich sagte: 
„dazu bin ich geboren und: dazu in die Welt gekom- 
men, dass ieh der Wahrheit Zeugnis gebe’. Und 
beide :bezeugen dann laut, dass ihre Verfolger sıck 
selbst am meisten schadeten. Sokrates sagt: „nieht mir 
ist dieser. Tod, sondern euch ist er eine: Schande®®°, 
nicht mir ftiget ihr Schaden zu, sondern euch selbst“?®’; 
und Uhristus spricht: „ihr suchet mich zu tödten, mich 
einen Menschen der die Wahrheit zu euch gespro- 
chen, die ich von Gott gehört habe?®; ihr aber, ihr 


’7, Origenes Adv. Celsum praef. $. 2 tom. I p: 316, A. 

»7® Platons Apol. p. 103, 10 £. 115, 12 ff. und Sokrates im Gorgias 
p. 99, 1 f. und p. 170, 11: xaigsıv oVv davag Tas Tluus Tas 

av nollov ardgunav, Tmv alm$tıay akonary, meigacoum To 
Ort Ws av Övvouaı Beitioros or zul Liv xal dnssday ano- 
Iynoxw unodynoxsıv. nogaxald dE zul ToVs Gllovs NayTag Ay- 
Yonnrovs. 

37% Johannes 18, 37. 

350 Xenophon Apol. $. 26: ov yap duoi, alla Tois xatayrovas 
zovTo aloygov datı. 

361 Platon Apol. p. 117, 8: ovx dus ueilw Plawers 7 vuas auvrous 
*tı. Vergl. Plutarchus Mor. p. 475, E wo Sokrates sagt: og 
aroxzeivar utv "Avvrog xal Melıtos Övvorım, Playa dd ov 
övvartaı. 


25? Johannes 8. 40. — ?% Lucas 23, 28: 


Töchter von Jerusalem, weinet nicht tiber mich, son- 
dern weinet über euch selbst und euere Kinder“ :®, 
Ja wie Christus selbst vor seinem Tode tiber Jeru- 
salem geweint und ihm vorausgesagt hat dass, weil 
es die dargebotene Gnade verkannt und was zu sei- 
nem Frieden gedient, von sich gestossen, es zur Strafe 
dafür in kurzer Zeit von Feinden umzingelt und dem 
Erdboden werde ‚gleichgemacht werden°®‘: ganz sd 
hat auch Sokrates, die Kräfte der Zukunft vorem- 
pfmdend°®®’, den Athenern geweissagt, es werde s0-+ 
gleich nach seinem Tode die Strafe über sie kommen; 
und eine viel strengere Rechenschaft von ihnen &e+ 
fordert werden als er von ihnen verlangt habe°®s, 
Und das Makedonische und das Römische Schwert hat 
die Worte beider vollstreckt. Ferner, wie Christus 
vor seiner Kreuzigung von jüdischen und barbarı- 
schen: Knechten gegeisselt und verspottet wurde °®; 
so auch Sokrates, zwar nicht roh und materiell, son- 
dern wie unter Athenern, fein und geistreich durch die 
Komoedienschreiber; deren Sttieke, obgleich lange vor 
seinem Tode gegeben, doch wie er selbst bezeugt, zu 
seiner Verurtheilung wesentlich mitgewirkt haben ’?*®, 

Auch das eigenthtimliche Fest welches näch der 


3% Lucas 19, 41 ff. 21, 5 ff. Matthaeus 23, 87 ff. 24, 1 ff. und 
Marcus 13, if ' 

385 Vergl. Hebr. 6, 5: yavouuevos duvausıs usllovros aiavos. 

366 P]jgton Apol. p. 185, 6 f. 

367 Matthaeus 26, 67. 27, 27 fi. Marcus 14, 65. 15, 17 ff. Tucas 
22, 63 £&. 23, 11. 35 £. Johannes 19, 2 £. 

368 Pjaton Apol. p. 93, 13 fl. Es war mein unvergesslicher Lehrer 
Schelling, der mich einst auf ‚diese Ähnlichkeit aufmerksam machte. 
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Verurtheikıng beider Männer, in Athen wie in Je- 
rusalem eintrat, ist wie so vieles in dieser Wunder- 
geschichte, ein tiberraschend ähnlicher Zufall. Dem 
Sokrates gab die dadurch .herbeigeführte Verzöger- 
ung seiner Hinrichtung, Gelegenheit mit seinen Freun- 
den bis zum lezten Hauche sich unterreden zu kön- 
nen. Und auch was hier vorging ‚hat seine Paral- 
lele in den Abschiedareden Christt. 

Als Sokrates an seinem Sterbetage in Gesprä- 
ohen tiber die Unsterblichkeit der Seele den Gedan- 
ken ausgesprochen, nunmehr bald von allen mensch- 
lichen Übeln erlöst zu werden (dryAAaxdaı rov ar- 
Iperivov narav); und dann zwei der Anwesenden, 
Simmias und Kebes, immer wieder auf das jezige Un- 
glück (Tv rapovcav Evugopav) zuräckkamen, in 
welches er gerathen sei, da erwiderte er mit wehmti- 
thigem Lächeln: „wehe Simmias, wahrlich es wird mir 
schwer werden die anderen Menschen zu überzeugen 
dass ich mein jeziges Geschick nicht ftir ein Ungltick 
halte; da ich ja nicht einmal euch, meine Freunde, 
davon tiberzeugen kann, sondern auch ihr zu fürch- 
ten scheint, ich sei jezt weniger zufrieden und mehr 
gebrochen als in meinem früheren Leben“°®’. Ganz 
wie auch die Jünger Christi seine Abschiedsreden, in 
denen er von seinem Heimgange sprach, mit trauri- 
gem Herzen aufnahmen°”®, und, die ideale Auffas- 


369 Platon im Phaedon p. 59, 18: Baßai, 0 Zıuuia: 7 mov galenes 
Gy TovVs dllovs neivam avdgwnous as ou Euupogay 7yoduas 
ımy nagovoay TUynY, ÖTe ya und’ Vuas dvvaum neidew, alla 
goßeio9s un Öusaolatsgoy Tı vun dazsıum 7 dr TO NE0C- 
der Bin. — °’” Johannes 16, 5 ff. 
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sung ihres Meisters wenig verstehend, ganz die ir- 
dische geltend machten; so dass auch er mit Weh- 
muth einst zu einem der Seinigen sprach: 480 lange 
Zeit nun bin ich bei euch, und du kennst mieh nicht, 
Philippus®"'?“ Und gleicherweise entspricht eine an- 
dere Stelle Platons fast wörtlich einer Johanneischen. 
Den Schülern des Sokrates die bis ans Ende bei ihm 
ausharrten, war zu Muthe „als wenn sie nun des 
Vaters beraubt das tibrige Leben als Waise hinbrin- 
gen müssten (arexvax Nyovusvoı x NEP Narpüs Ote- 
pnIerre diaksır Oppavoı Tov Eneıra Bıov)’”; und um 


dasselbe Gefühl des Verlassenseins zu beschwichtigen, 


sagte Jesus zu seinen Jüngern: „ich werde euch nicht 
als Waise zurticklassen, odx dyr0w duaz Opgavors’’’, 
Wie ferner der Römische Centurio bei der Kreuzig- 
ung Christi, als er den Unschuldigen sterben gesehen 
und seine lezten Worte vernommen hatte („Vater in 
deine Hände befehle ich meinen Geist“), erschüttert 
von der inneren Grösse dessen der hier äusserlich 
unterlag, mit soldatischem Freimuth. offen bekannte: 
„wahrlich dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen“ ®°*; 
ganz ebenso bezeugte der Gefängniswärter und Die- 
ner der Eilfmänner von dem sterbenden Sokrates: 
„dass er’ der hochherzigste sanfteste und. beste unter 
allen Menschen gewesen sei, die er je gekannt habe“ °°, 


391 Johannes 14, 9. vergl. Matthaeus 16, 21 ff. 

39%? Platon im Phaedon p. 123, 12. — °°? Johannes 14, 18, - 

3% Matthaeus 27, 54. Marcus 15, 39. Lucas 23, 47. 

5 Platons Phaedon p. 124, 4: os Eyvana dv Tovip 9 10070 yer- 


yalTaToy xX0i TPROTETOy xal AgLOTOV Oyza Tey TKarore ÖBUpo 
apızousvor. 
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Und damit nichts fehle an der vollständigen Paral- 
lele zwischen beiden, so wird, der Auferstehung Christi 
gegenliber, auch von Sokrates bezeugt, dass er nicht 
nur geistig in seinen Jingern auferstanden sei -— Be- 
weis hiefür die Schriften Platons, die für immer phi- 
losophische Evangelien bleiben — sondern es wird 
ausdrücklich berichtet, dass Sokrates nach seinem Tode 
dem Chier Kyrsas erschienen sei, der um ihn zu sehen 
nach Athen gekommen, ihn nicht mehr am Leben 
fand, und sich dann in der Nähe seines Grabes nie- 
dergesert. hatte und eingeschlafen war’. Ja-gelbst 
lange nach ihrem Heimgange sind beide Männer auch 
von ihren Schülern in ganz ähnlicher Weise verschie- 
den aufgefasst worden. Beide haben bekanntlich selbst 
nichts geschrieben (sie wollten ihre Lehre nicht auf 
die Haut der Thiere, sondern in die Herzen der Men- 
schen eingraben)°®, sondern erst ihren Jüngern ver- 
danken wir was uns von ihnen bekamnt ist°°®: und auch 
hier entspricht die doppelte Auffassung des Sokrates, 
die realistische durch Xenophon und die idealistische 
durch Platon, ganz und gar der zwiefachen Auffas- 
sung Christi in den somatischen Evangelien der Syn- 
optiker und in dem pneumatischen Evangelium des 
Johannes ®””, u 


396 Buidas v. Zwxgarns p. 845, 17 ff. Vergl. Libanius III p.68, 1 ff. 
und die Epistolae Socraticae 17. 

397 Wie Otto Frisingensis II, 19 von Sokrates berichtet: malo in 
cordibus hominum qaam in pellibus mortuorum animalium. scribere. 

39° Galenus tom. XV p. 68. Plutsrchus Mor. p. 828, A. Augustinus 
De consensu evangelistarum I, 12. 

399 Eusebius Hist. eccles. VI, 14. 
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Ein charakteristischer Unterschied beider, der uns 
in einem denkwürdigen Selbstbekenntnis entgegen- 
tritt, ist folgender: Sokrates sagte, nichts gewähre dem 
Menschen eine so grosse Freude als das Bewusstsein, 
selbst besser zu werden und auch seine Freunde bes- 
ser zu machen: dieses Bewusstsein verlasse ihn keinen 
Augenblick, „und ich weiss dass mir die Nachwelt 
einst das Zeugnis geben wird, dass ich keinem Men- 
schen Unrecht gethan, keinen schlechter gemacht, wol 
aber stets mich bemüht habe, meine Freunde besser 
zu machen“ ‘%, Christus dagegen durfte an seine 
Widersacher ktihn die Frage richten: „wer unter euch 
kann mich einer Stinde zeihen“‘"? Den Bokrates 
hat das Delphische Orakel für den Weisesten: seines 
Volkes erklärt *%: von Christus aber wird gesagt: 
in ihm seien. verborgen alle Schätze der Weisheit 
und der Erkenntnis; denn in ihm wohne leibhaftig 
die ganze Fülle der Gottheit!®, Alle und jede Re- 
ligion, auch die christliehe nicht ausgenommen; ver- 


400 Xenophon Mem. 1,6, 9, IV, 8, 10. Apol. $. 26, oben Anm. 
216. 289. 


“ 401 Johannes 8, 46. Vergl. Th. Heinsias, Sokrates p. 63: einer . voll 
kommenen Tugend hat er selbst sich nie gerühmt; nur Einer 
konnte in seiner Heiligkeit ausrufen: wer kann mich einer Sünde 
zeihen! Aber in der heidnischen Welt steht keiner so hoch wie 
er, an Einsicht und an Seelengrösse; keiner kommt ihm gleich 
an Selbstbeherschung, freiwilliger Entsagung und Demuth, keiner 
an Ergebung und Ruhe in der Bterbestunde. 


402 8, oben Anm. 67. 

403 Paulus Ad Coloss. 2, 3: & a 8ioı Rayteg 08 Imcavpoi Ins 00- 
pias xal ıns Yvwosmg arraxgvpos und Vers 9: OT dv avıg xu- 
Toxei ray TO nÄngWuR INS FEHTNTOS TWURTIXWS. 
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mag ihren Bekennern nichts höheres zu geben als 
einen den Tod überwindenden Glauben: dem Sokrates 
ist Tod und Leben gleich, leben ist ihm sterben, und 
sterben ist ihm leben ‘°!; Christus aber ist selbst der 
Überwinder des Todes, er ist die Auferstehung und 
das Leben !%, 

Der älteste unter den uns erhaltenen Apologeten 
des Christenthums, Justinus Martyr, vor seiner Ber 
kehrung Platoniker, behauptet mit Recht: „dass der 
Same des göttlichen Logos 'allen Menschen, der gan- 
sen Menschheit eingeboren sei, und dass wer diesem 
‚Logos gemäss lebe, ein Christ sei, auch wenn seine 
Zeitgenossen ihn für einen Atheisten hielten; wie unter 
den Hellenen Herakleitos und Sokrates gewesen, und 
alle die ihnen ähnlich seien: denn: auch Sokrates habe 
Christum theilweise vorauserkannt“ !®, Ist ja doch 
überhaupt die Logoslehre des Johannes (der an dem- 
selben Orte lebte und lehrte wo sechs Jahrhunderte 
vor ihm Herakleitos gelebt und philosophirt hat) ohne 
die Lehre des Herakleitos und des platonischen So- 
krates von dem das Weltall durchdringenden gött- 
lichen Logos‘, gar nicht verständlich. Auch hat 


40% Platons Phaedon p. 14 fl. 24. 30 £ Gorgias p. 99. 100. 

405 Johannes 11, 25. 

#6 Justinus Martyr Apol I, 46 p. 73, B: 109 Xgirrov ng@ToToxon 
ou HsoU aivar Edıdaydnuer xal ngosunvvaauer Aoyov Ovsa, ou 
nüy ylvos aydgwnor nerdays‘ al ol uera Aoyov Bweartes 
Xgiotiavol sioı, x» adeol Evowmiednoar, ola» 8v Ellncı uer 
Zwxpurng xai Hoaxkeıtos xal ol Ouoro, avrois. II, 10 p. 99, C: 
Xgworo dt TO xal uno Zwxgarovg ano ulpovs yracderıı (k0- 
yos yag jv xal datıv ö du narıi ev xrl.). 

#7 8. meine Abhandlung über die theologische Grundlage aller phi- 
losophischen Systeme p. 2. 3. 
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Sokrates selbst ausdrücklich ‚und wiederholt bekannt: 
wenn bei dem jezigen Weltzustande etwas solle ge- 
bessert werden, so könne diesnur durch Vermittelung 
eines himmlischen, göttlichen Wesens geschehen *%; 
er selbst bezeichnet dann anderswo dieses höhere We- 
sen als einen göttlichen Logos, Adyos Trix Ieiog, auf 
dem als einem festen Schiffe man sicher und gefahrlos 
durch die Fluthen des Lebens sich wagen könne *%®, 
Und als Ideal eines wahrhaft Gerechten stellt er dann 
einen solchen auf, „der ohne selbst irgend ein Un- 
recht zu thun, den grössten Schein der Ungerechtig- 
keit habe, damit er ganz in der Gerechtigkeit sich 
bewähre, und der dann gefesselt, gegeisselt, gefoltert, 
mit glühenden Eisen geblendet an beiden Augen, und 
nachdem er alle Leiden erduldet, zulezt noch gekreu- 
zigt werde“ 19, 

Wer nunmehr den Sokrates unter den Propheten 
nicht leiden will, den muss man mit Hamann“! fra- 
gen: wer der Propheten Vater sei? und ob sich unser 
Gott nicht einen Gott der Heiden genannt und er- 
wiesen hat? *'? „der in vergangenen Zeiten alle Hei- 
den ihre eigenen Wege hat wandeln lassen, die Zei- 
ten der Unwissenheit übersehend, wiewol er sich unter 
ihnen nicht unbezeugt gelassen hat“ "3, 


408 Platons Apol. p. 117. 118 und De rep. IV p. 179. 309. 

409 Platons Phaedon p. 61, 10 ft. 

#10 Platon De Rep. II p. 65. 66. Der wahre Heilige und Gerechte 
der hier wie in einer Vision beschrieben wird, ist Christus: Mat- 
thaeus 27, 19. Act. 8, 14. 7, 52. 22, 14. Johannes Epiat. I, 2, 1. 
Jakobus 95, 6. 

411 Hamann Il, 42. — 1 Paulus ad Rom. 3, 29. 

13 Paulus in der Apostelgeschichte 14, 16 f. 17, 30. 
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Ich nehme darum keinen Anstand offen und zu- 
versichtlich zu behaupten, dass keine unter allen alt- 
testamentlichen Persönlichkeiten ein so vollständiges 
Vorbild Christi ist als der Grieche Sokrates; und dass 
ebenso unzweifelhaft das Beste der. christlichen Le- 
benslehre dem Hellenismus ungleich näher steht als 
dem Judaismus. 


Drack voa Dr. C. Wolf & Sohn. 
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